O papel dos valoresinternos na metodologia da ciéncia

Roberto de Andrade Martins”

Resumo: Este trabalho mostra a existéncia de juizos de valor como um aspecto central e inevitavel na
analise epistemoldgica, estando presentes de forma implicita ou explicita na maioria dos trabalhos de
filosofia da ciéncia. Indica também como a falta de clareza sobre esse aspecto cria grandes dificuldades
nafilosofiadaciéncia.

INTRODUCAO

Ha dois aspectos distintos sob os quais € possivel introduzir questdes axioldgicas na
filosofia da ciéncia. Pode-se, por um lado, discutir o valor da ciéncia sob o ponto de
vista de sua utilidade humana (social). Por exemplo: A ciéncia beneficia ou prejudica a
humanidade? Nesse tipo de discussdo, os valores que devem ser levados em conta sdo
externos a propria ciéncia — isto é, pertencem a um contexto ético associado a propria
conceituacdo filosofica do ser humano, da sociedade e, algumas vezes, da natureza e de
Deus. Questdes como essa, que podemos incluir no campo da “ética da ciéncia’,
relacionam-se essencialmente com as aplicacfes e consequéncias do conhecimento
cientifico.

Por outro lado, a propria prética cientifica (independentemente de suas aplicactes)
suscita outras questdes de valor. Por exemplo: Determinada pesquisa foi bem feita ou
n&o? Quando sdo enfocados aspectos desse tipo, estdo sendo discutidos valores internos
a propria ciéncia — valores chamados, algumas vezes, de “epistémicos’ . E sobre esse
tipo de valores que trataremos aqui®.

DIFERENTES TIPOS DE VALORES

No dia-a-dia, quando uma pessoa diz que uma acdo é boa ou mé, Util ou nefasta,
melhor ou pior do que outra, sabemos que €la esta exprimindo juizos de valor.
Percebemos, aém disso, a existéncia de diferentes campos de valores, utilizados para
avaiar diferentes classes de objetos. Quando uma pessoa discute 0 valor de uma
musica, de uma peca de teatro ou de uma poesia, estara se referindo a valores estéticos,
muito diferentes dos que devem ser utilizados para discutir o valor econdémico de uma
casa, por exemplo.

Algumas vezes podemos atribuir valores de diferentes tipos a um mesmo objeto,
como por exemplo um prato de comida, que pode ter valor econémico (prego),
gastrondémico (aparéncia, cheiro, sabor) e nutricional (valor alimenticio para a salide da
pessoa). No entanto, pode-se afirmar de um modo geral que diferentes campos de
valores se referem a diferentes classes de objetos. Os valores econdmicos se referem a
classe de objetos que podem ser comercializados. Um automével possui valor
econdmico, mas a galaxia de Andrémeda n&o possui valor econdmico (pelo menos por
enquanto...). Os valores nutricionais se referem a classe de objetos que podem ser
ingeridos. Uma banana possui valor nutricional, mas areia limpa ou uma musica ndo
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possuem valor nutricional.

Como uma banana pode ser incluida tanto na classe dos objetos que podem ser
ingeridos como também na classe dos objetos que podem ser comerciaizados, é
possivel atribuir tanto valor nutricional quanto valor comercial a uma banana. No
entanto, é possivel perceber que se trata de diferentes tipos de valores, porque ha objetos
aos quais um desses tipos de valores se aplicam, e outros objetos aos quais eles ndo se
aplicam.

DIMENSIONALIDADE DOS VALORES

De um modo smplista, costumamos pensar nos valores de cada campo como
podendo ser apenas de dois tipos (bom ou mau) ou como uma gr adacéo linear entre dois
extremos (do extremamente bom ao extremamente mau). O preco de um objeto (que €
um valor econdmico) pode variar entre 0os extremos zero (grétis) e a totalidade do
dinheiro existente no nosso planeta. Valores que podem ser descritos dessa forma sdo
unidimensionais, e podem ser comparados a uma linha reta, sobre a qual podemos
representar uma escala crescente de valores.

valor valor
minimo maximo

H& no entanto, classes de valores mais complexos. Pense, por exemplo, no vaor
nutricional de um alimento (sua utilidade para a salide de uma pessoa ou animal). A
presenca de carboidratos, lipidios e proteinas aumenta o valor nutricional de um
alimento. A presenca de sais minerais e de vitaminas também. Sob o ponto de vista
nutricional, nenhuma dessas coisas pode ser substituida pelas outras. Uma pessoa que se
alimente somente com proteinas, somente com carboidratos, ou somente com lipidios,
morrera rapidamente. A quantidade de proteinas em um alimento aumenta seu valor
nutricional, e a quantidade de carboidratos também aumenta seu valor nutricional, mas
esses S80 aspectos que ndo podem ser sequer comparados. Um quilo de carboidratos ndo
€ melhor nem pior do que um quilo de proteinas, sob o ponto de vista nutriciond.
Assim, o valor nutriciona de um aimento é multidimensional.

Quando um campo de valores é multidimensional, torna-se impossivel, na maioria
dos casos, fazer comparagdes entre dois objetos e concluir que um é melhor do que
outro. O que é melhor, sob o ponto de vista nutricional: uma banana ou um bife? Ndo ha
uma resposta correta. Sob o0 ponto de vista de valores nutricionais, uma banana é melhor
do que um bife em alguns aspectos, e um bife € melhor do que uma banana em outros
aspectos.

VALORES E PROPRIEDADES

Consideremos ainda o exemplo dos vaores nutricionais. Um técnico em nutricéo
poderia tomar um objeto (como uma banana) e andisar, no laboratério, 0s seus
componentes. Poderia entdo dizer que ele possui uma porcentagem X de proteinas, Y de
carboidratos, Z de lipidios, e indicar as quantidades de sais minerais, vitaminas e outros
congtituintes (incluindo substancias venenosas, por exemplo). Ao fazer isso, ele estaria
descrevendo as propriedades do objeto, mas ndo estaria fazendo juizos de valor. No
entanto, no contexto dos conhecimentos existentes sobre nutricdo, € possivel utilizar
essa andlise para se chegar a conclusdes a respeito do valor do objeto, pois sabemos que



certas substancias sdo recessarias (ou boas) para a salde, e outras sdo desnecessarias
(ou prejudiciais) a salde.

Dependendo do contexto de uso, é possivel portanto notar que certas descricfes de
propriedades implicam em consequéncias axiol 6gicas, pois permitem produzir juizos de
valor, a partir de certas regras gerais (por exemplo: a ingestdo de proteinas € Util e
necess&ria a4 salde, a ingestdo de areia € desnecess&ria e a ingestdo de cicuta é
prejudicial a salide).

COMO IDENTIFICAR VALORIZACOES

As secles anteriores tiveram o objetivo de introduzir algumas nocles bésicas da
axiologia. Vamos agora nos voltar para os valores intrinsecos a ciéncia.

Até meados do século 20 nenhum filésofo da ciéncia havia dado atencéo a existéncia
de valores intrinsecos & ciéncia®. Ainda hoje, a maioria dos filsofos ndo comenta e
provavelmente ndo percebe a existéncia desses valores. Por isso, é importante iniciar
exibindo a existéncia de juizos de valor na andlise da prética cientifica.

Quando dizemos que uma determinada teoria cientifica & coerente e que outra teoria
€ inconsistente (sob o ponto de vista 16gico), estamos descrevendo uma propriedade da
teoria e, @ mesmo tempo, estamos atribuindo a teoria um valor. Uma teoria cientifica
coerente € melhor do que uma teoria inconsistente (se 0s outros aspectos forem iguais).
A coeréncia | 6gica de uma teoria cientifica é valorizada positivamente, e aincoeréncia é
valorizada negativamente.

Da mesma forma, h& outras propriedades que podemos atribuir a certas teorias que
também aumentam ou diminuem seu valor. Alguns exemplos: Uma teoria que esta de
acordo com os fatos conhecidos € melhor do que uma teoria que esta em desacordo com
os fatos conhecidos (se forem iguais sob outros aspectos). Uma teoria quantitativa (que
permita fazer célculos e previsdes numéricas) é melhor do que uma teoria qualitativa (se
forem iguais sob outros aspectos). Uma teoria que conduz a descoberta de novos fatos
desconhecidos € melhor do que uma teoria que néo prevé novos fatos (se forem iguais
sob outros aspectos). Uma teoria que seja mais ampla, aplicando-se a um campo maior
de fenbmenos, € mais valiosa do que uma teoria mais restrita (se forem iguais sob outros
aspectos). E assim por diante.

Muitas vezes os filésofos da ciéncia se referem as propriedades indicadas no
parégrafo anterior, mas ndo estdo conscientes de que estdo discutindo valores
cientificos. Comportam-se como um técnico gque analisa 0s componentes nutricionais de
uma banana sem perceber que estd a0 mesmo tempo atribuindo um valor a esse
alimento.

Ha uma regra simples para se perceber se uma determinada descricdo de
propriedades estd ou ndo associada a um valoracdo. Basta indagar se a presenca ou
auséncia daquela propriedade aumenta ou diminui o valor do seu objeto. Se a resposta
for afirmativa, entdo essa propriedade esta associada a um valor.

CRITERIOS DE DEMARCACAO, CRITERIOS DE ESCOLHA E VALORES

A filosofia da ciéncia da primeira metade do século XX foi fortemente marcada por
tentativas de demarcar ciéncia versus ndo ciéncia (ou ciéncia versus metafisica). Nas
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dos fil6sof os que, em minha opinido, apresentou os argumentos mais IUcidos sobre a questdo foi Michael
Scriven (ver SCRIVEN 1967 e SCRIVEN 1974).



propostas do Circulo de Viena ou de Popper, encontramos indicacdes de propriedades
gue permitiriam identificar quando uma teoria é cientifica ou ndo. Porém, atribuir a uma
teoria um status cientifico néo € uma mera descricdo, pois esses fil6sofos consideravam
gue uma teoria cientifica era superior ou melhor do que uma teoria ndo cientifica (ou
metafisica). Assim sendo, essas tentativas de demarcacdo implicavam uma concepcao
axiologica.

Da mesma forma, diversos filésofos tentaram propor critérios para optar entre duas
teorias cientifica conflitantes. Qualquer critério que se tenha proposto ou que se venha a
propor no futuro para escolher uma teoria cientifica, devera estar implicita ou explicita a
suposicdo de que ateoria a ser escolhida € a melhor, e portanto também estd implicada
nesse caso uma concepcao axiologica.

Os filosofos da tradicdo analitica ndo perceberam claramente que estavam lidando
com valores, porque procuravam estabelecer um “légica da @éncia’. No entanto, o
estabel ecimento de qualquer regra (I6gica ou ndo) que indique como a ciéncia deve ser
permite avaliar uma proposta e dizer se ela é boa ou ma, de acordo com essas regras.

Se analisarmos a filosofia da ciéncia de um modo mais geral, veremos que ela exige
0 uso de valores. De fato, nas obras de filosofia da ciéncia encontramos algumas vezes
uma mera descricao da ciéncia, mas o gue diferencia a filosofia da ciéncia como tal de
outros estudos meta-cientificos (como a histéria da ciéncia) é seu aspecto normativo.
Estabelecer normas para a ciéncia significa indicar o que é vaido ou invéido, ou o que
€ bom ou mau, cientificamente. Portanto, se a filosofia da ciéncia possui aspectos
normativos, elainclui necessariamente, por i1sso, uma axiologia da ciéncia.

EXEMPLO DE VALORESINTERNOSA CIENCIA

O campo dos valores intrinsecos a ciéncia € bastante complexo. Ha diferentes tipos
de objetos na prépria ciéncia, como hipoteses, teorias, conceitos, explicaces, medicoes,
etc. — e cadatipo de objeto pode ser avaliado a partir de critérios diferentes. Além disso,
cada objeto pode ser avaliado sob muitos pontos de vista. Uma hipétese cientifica, por
exemplo, pode ser julgada a partir das seguintes normas:

- E cientificamente valioso explicar fendmenos conhecidos.

E cientificamente valioso predizer fenémenos desconhecidos.

E cientificamente valioso resumir um grande dominio de fenémenos.

E cientificamente valioso proporcionar explicacdes simples dos fendmenos.

E cientificamente mais valioso explicar um grande niimero de fenémenos do que um

pequeno numero de fendbmenos.

E cientificamente mais valioso conflitar com um pegqueno nimero de fendmenos (ou

nenhum) do que com muitos fendmenos.

No caso de hipéteses quantitativas, € cientificamente valioso obter uma boa

concordancia entre as predicdes e os dados experimentais.

E cientificamente mais valioso propor hipéteses que ndo conflitem com teorias

aceitas do que hipoteses em conflito com teorias aceitas.

Essas sGo algumas normas axioldgicas (ndo exaustivas) que podem ser propostas
para a avaliagdo de hipdteses. Note-se que nessa lista ndo aparece nenhuma referéncia a
utilidade da ciéncia para a sociedade. Trata-se de valores internos a ciéncia.

A DIMENSIONALIDADE DOSVALORESCIENTIFICOS

Uma explicitacdo dos aspectos axiol6gicos da filosofia da ciéncia € rara ou ausente



na maioria dos filésofos. Isso dificulta a percepcdo de grandes limitagbes de certas
abordagens epistemoldgicas. Por exemplo, quando se tenta estabelecer algum critério
para escolher entre duas teorias cientificas, esta implicita a suposicdo de que o campo
dos valores cientificos é unidimensional®. De fato, como ja foi indicado acima, no caso
de campos pluridimensionais normalmente € impossivel fazer escolhas.

Suponhamos que uma hipétese cientifica A explique mais fatos do que outra hipotese
B, porém A conflita com alguns fatos conhecidos, e B ndo conflita com nenhum fato
conhecido. Sob o primeiro aspecto, A é melhor do que B, mas sob 0 segundo aspecto, B
€ melhor do que A. Em situagbes como essa, € impossivel chegar a uma escolha
racional entre as duas hipdteses.

Alguns autores perceberam esse tipo de situacdo, mas tentaram fugir a
consequéncia defendendo que se deveria fazer algum tipo de “média ponderada” dos
diferentes valores, para poder chegar a dguma escolha®. Mas que critério utilizar para
comparar valores irredutiveis um ao outro? A situagcdo é como a de querer comparar a
beleza de duas mulheres, e escolher uma delas como a mais bela, embora percebendo
gue cada uma delas vence a outra em aguns aspectos. Em concursos de beleza é
necessario escolher a todo custo uma vencedora, e 0s juizes desses concursos ndo sao
filosofos, portanto ndo precisam ter sequer consciéncia do problema de principio
envolvido na escolha. No entanto, um filésofo da ciéncia deve perceber que esta diante
de um problema. Além disso, por que motivo se precisa escolher apenas uma das duas
hipéteses? Se nenhuma delas € perfeita, porque ndo aceitar ambas como valiosas,
embora provisorias? Esse tipo de atitude eqlivale a recusar-se a escolher entre uma
banana e um bife, e ficar com ambos — 0 que é muito melhor, sob o ponto de vista
nutricional. Também no caso cientifico, em vez de uma escolha entre duas hipéteses, a
attitude6 mais sabia pode ser a de estimular o desenvolvimento e o aperfeicoamento de
ambas”.

CONSIDERACOESFINAIS

A filosofia ndo proporcionou até hoje uma analise detalhada dos valores intrinsecos a
ciéncia. Esta é uma area de pesquisa atual e aberta, em desenvolvimento. Este artigo
apresentou apenas algumas idéias basicas sobre 0 assunto. No entanto, mesmo nessa
visdo simplificada foi possivel mostrar como os aspectos axioldgicos sdo centrais na
filosofia da ciéncia, e como a fata de clareza dos filésofos com relacdo a certos
aspectos (como a dimensionalidade do campo de valores epistémicos) tem criado
dificuldades para 0 desenvolvimento da epistemologia.
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