A TORRE DE BABEL CIENTIFICA
A procurade uma verdade que esta além do alcance humano

Roberto de Andrade Martins

Segundo o relato biblico, houve um tempo em que os homens resolveram construir
uma enorme torre, maior do que as montanhas, que chegasse até o céu. Por causa do seu
excesso de orgulho, Deus confundiu as linguas dos que tentavam construir a torre de
Babel; eles se desentenderam e ndo conseguiram atingir seu objetivo.

Esse mito tem sido utilizado para simbolizar o fracasso diante de tarefas
excessivamente ambiciosas. A humanidade tem tentado, ao longo dos séculos, edificar
um conhecimento solido, que abranja todas as areas e que atinja o nivel supremo — a
verdade. De tempos em tempos, as mais elaboradas construgdes cientificas caem por
terra. Serd que fomos também amaldigoados por nossa vaidade e auto-suficiéncia? E
importante compreender os limites da ciéncia e a natureza dos erros em que elaincorre.

Este nimero especial da Scientific American Brasil € totalmente dedicado ao estudo
historico de equivocos cientificos. N&o serdo expostos erros banais — agueles que foram
corrigidos rapidamente ou gque apenas envolveram poucas pessoas — e sim alguns
exemplos de grandes erros, que influenciaram fortemente (as vezes, durante milénios) o
pensamento humano. Os varios artigos deste niUmero abordam como os pensadores se
enganaram a respeito de alguns temas centrais da ciéncia — a origem da vida, a
possibilidade do infinito, a natureza da matéria e das reacbes quimicas, a causa das
epidemias (colocar aqui, entre parénteses, os titulos definitivos ou as paginas dos
artigos: “ Geracao espontanea dos seresvivos’; “ A impossibilidade do infinito”; “O
calor como substancia e a teoria do flogisto”; “A teoria dos miasmas (0s maus
odores) como causa de doencas infecciosas e a teoria microbiana das doencgas como
Unica explicagdo de epidemias’). E claro que € impossivel discutir todas as grandes
falhas cientificas, mas o leitor encontrara agui uma amostra significativa de situactes
nas quais se acreditou, durante muito tempo, em idéias que ndo passavam de erros.

A religido, a filosofia e a ciéncia procuram atingir a verdade, por caminhos
diferentes. Tentar € uma coisa, chegar la é outra bem diferente. Na Antiglidade, povos
gue permaneciam relativamente isolados, sob o ponto de vista cultural, podiam acreditar
que sua religido, suas leis e todas suas crengas eram as Unicas validas. Acredita-se que a
grande atividade comercia dos gregos, na Antiglidade, acompanhada de contatos com
diversas culturas, foi um dos fatores que fez com que seus melhores cérebros
comegassem aindagar: afinal de contas, onde esta a verdade?

Seja por esse motivo ou por algum outro desconhecido, ocorreu um despertar do
mundo grego para o debate filosofico no século VI antes da era cristd. Porém, em vez de
ocorrer um trabalho de colaboracdo para substituir as crencas tradicionais por algo mais
solido, o que ocorreu foi uma verdadeira confusdo, em que cada filésofo defendia uma
opinido diferente.

Em meio a todos os debates que ocorriam, foram surgindo algumas coisas que
pareciam mais solidas do gque as demais. Existiam conhecimentos como a geometria e a
astronomia, que ndo apenas permitiam obter resultados préticos (como a previsdo da
posicdo dos astros, e a predicdo de volumes e areas Uteis para 0 arquiteto) mas também
pareciam estar bem fundamentados. Durante a Antiglidade, essas duas areas atingiram
um nivel espantoso de perfeicdo. A matemética, com suas aplicagbes (musica,
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astronomia, e geografia) parecia 0 exemplo mais bem sucedido de um conhecimento
solido e que deveria durar para sempre.

No mundo helenistico que herdou o0 pensamento grego — especialmente em
Alexandria — havia bons motivos para um otimismo a respeito do conhecimento
humano. A filosofia de Aristoteles comecava a predominar sobre as outras correntes e
aparentemente oferecia um caminho seguro para 0 desenvolvimento de todas as
ciéncias, dém de proporcionar a base que fundamentava os conhecimentos
matematicos. A geometria sistematizada por Euclides era uma teoria axiomatico-
dedutiva, do tipo prescrito pelo proprio Aristételes, permitindo demonstrar todos os
resultados dessa ciéncia a partir de poucos pressupostos bastante evidentes.

Os conhecimentos sobre a natureza viva haviam atingido um excelente
desenvolvimento com os trabalhos de Aristoteles e seu discipulo Teofrasto. A medicina
desenvolvida por Galeno utilizava a tradicdo de Hipdcrates combinada a filosofia de
Aristoteles, que proporcionou também a base cosmoldgica para o desenvolvimento da
astrologia. O universo era esférico, a Terra estava parada no centro, existiam quatro
elementos basicos na natureza, ndo existiam espagos vazios, e todas essas idéias se
encaixavam e reforgavam mutuamente.

Formou-se um solido sistema de pensamento que foi conservado e aperfeicoado
pelos matematicos, filosofos e médicos isdamicos durante a Idade Média. N&o foi por
simples preguica ou comodismo que as pessoas aceitaram durante séculos essa tradicédo
antiga— ela era uma realizac8o notavel, que parecia destinada a durar para sempre.

Nessa época — como também em outros periodos da humanidade — as pessoas que
tinham qualquer davida mais profunda sobre a ciéncia que havia sido edificada
pareciam simples excéntricos irritantes. Havia, € verdade, uma corrente filosofica cética
bastante sofisticada, que criticava de forma profunda as bases do conhecimento.
Conhecer 0s argumentos céticos € muito Util para quem pretende sondar os fundamentos
e os limites da ciéncia; no entanto, um ceticismo radical € incompativel com o
desenvolvimento cientifico.

No mundo isdmico medieval, como atualmente, quase todos acreditavam que as
bases do conhecimento eram sdlidas e que o trabalho dos pesquisadores seria apenas 0
de aterar peguenos detalhes arquitetbnicos e ir acrescentando novos tijolos a
construcao.

Infelizmente, quase tudo o que se acreditava nessa época precisou ser abandonado.
No final da Idade Média e no Renascimento comegaram a aparecer fendas na magnifica
torre. O mundo geografico e intelectual se ampliou. As grandes navegacOes —
motivadas, no caso de Colombo, por um erro a respeito do tamanho da Terra (colocar
aqui, entre parénteses, o titulo definitivo ou a pagina do artigo: “O erro de
Colombo sobre o tamanho da Terra e a descoberta da América’) — despertaram o
interesse pela busca de novidades de todos os tipos, inclusive intelectuais. Os europeus
tomaram conhecimento de novas terras, novos idiomas e povos, novos animas e
plantas, novas doencas... N&0 se sabia nem mesmo distinguir o real do fantastico, e
relatos a respeito de sereias, de povos com um olho na testa ou com uma so perna eram
aceitos por quase todos, sem discussao.

Aqui e ali comecam a ser corrigidos erros milenares, como a anatomia do ser
humano e a circulacdo do sangue. Desde Copérnico, no século XVI, até Newton, no
seculo seguinte, uma sequéncia de pensadores desmontou toda a cosmologia
aristotelica, tirando a Terra do centro do universo, abrindo a esfera das estrelas e
descobrindo novos mundos celestes. Porém, a visdo que foi desenvolvida naquela época
a respeito da estrutura do universo continuava equivocada, tendo sido substituida por
uma nova concepcao no inicio do século XX (colocar aqui, entre parénteses, o titulo
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definitivo ou a pagina do artigo: “As “nebulosas’ como nuvens onde esta nascendo
umaestrela”).

Durante a “revolucdo cientifica” do século XVII surgiram varios pensadores que
procuraram entender como a humanidade havia se equivocado tanto, e como seria
possivel evitar novos erros. Um dos personagens emblematicos dessa época foi Francis
Bacon (1561-1626), cujas propostas inspiraram depois a criagcdo da Royal Society de
Londres.

Bacon apontou a existéncia de vérias causas de erros, que ele dividiu em quatro
grupos: “idolos da tribo”, “idolos da caverna’, “idolos do mercado” e “idolos do teatro”.
Os primeiros incluem os erros oriundos da propria natureza humana, incluindo as
limitagbes dos sentidos; os do segundo tipo, os limites individuais de cada pessoa, sejam
fatores inatos ou adquiridos por sua educacdo, leituras e contato com outros;, os do
terceiro, os “idolos do mercado”, se referem aos erros devidos as relacdes sociais entre
as pessoas — especialmente pela prépria linguagem; e o quarto grupo é constituido pelos
sistemas de crencas filosdficas e cientificas.

Francis Bacon esclareceu e exemplificou detalhadamente cada tipo, procurando
indicar meios pelos quais as pessoas poderiam se precaver contra eles. Nem seria
necessario dizer que as sugestdes de Bacon foram insuficientes para impedir erros dele
proprio e dos demais. Na realidade, ndo se encontrou até hoje um caminho seguro para
evitar erros e atingir a verdade.

Gostamos de pensar que noés préprios € 0 mundo estamos nos tornando cada vez
mais sabios e que, embora tenham existido erros no passado, eles estdo agora sendo
eliminados rapidamente. H& dois mil anos, h4 quinhentos anos e ha duzentos anos
também se pensava assm — e sabemos que o0s pensadores daqueles tempos estavam
errados. Por que motivo nos estariamos corretos?

O conhecimento humano é uma busca sem fim, que leva a resultados provisorios —
ndo a verdade. Ndo se deveriam utilizar expressdes como “verdade cientifica’ ou
“cientificamente provado”, que transmitem uma visdo deturpada sobre a natureza da
ciéncia.

N&o ha um “método cientifico” capaz de construir um conhecimento livre de fahas.
Muitos pensadores como Aristoteles, Bacon, Descartes e outros acharam que existia,
mas a histéria se encarregou de mostrar que estavam enganados. As versdes populares
da historia da ciéncia costumam afirmar que a descoberta do “método experimental” por
Galileo Galilei resolveu todos os problemas. 1sso néo € verdade. Galileo e todos os que
0 imitaram cometeram inUmeros equivocos, alguns deles gravissimos — como a defesa,
por Galileo, de movimentos celestes circulares (negando as elipses de Kepler) e sua
critica a idéia de que os cometas pudessem ser corpos celestes (defendendo a
interpretacdo de Aristételes) (colocar aqui, entre parénteses, o titulo definitivo ou a
pagina do artigo: “A matéria celeste como algo diferente da matéria terrestre e os
cometas’). Isaac Newton, considerado durante o século XVIII como um modelo de
racionalidade cientifica, chegou a algumas de suas importantes idéias por um processo
gue considerariamos hoje em dia totamente falho — influenciado por concepcdes
filosoficas de natureza alquimica (colocar aqui, entre parénteses, o titulo definitivo
ou a pagina do artigo: “A “inércia’ da matéria (inatividade)’). Até mesma a
geometria antiga, que parecia uma conquista eterna, caiu por terra no seculo XIX
(colocar aqui, entre parénteses, o titulo definitivo ou a pagina do artigo: “A
geometria euclidiana como ‘verdade absoluta’™).

Nenhum desses erros era tolo. O nivel intelectual dos grandes pensadores antigos
nao era inferior ao dos mais recentes. Em cada um dos casos que seréo analisados nos
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artigos seguintes, os equivocos eram fruto de reflexéo e havia bons motivos para aceita-
los, antes de sua derrocada.

N&o se deve pensar que eram apenas 0s antigos que erravam: houve grandes erros
cometidos por cientistas que respeitamos atualmente, como Charles Darwin (que
defendeu a heranca de caracteres adquiridos) (colocar aqui, entre parénteses, o titulo
definitivo ou a péagina do artigo: “Heranca de caracteres adquiridos’) e Albert
Einstein (que primeiro negou depois defendeu a existéncia de um éter) (colocar aqui,
entre parénteses, o titulo definitivo ou a pagina do artigo: “Do éter ao vacuo e de
volta ao éter”). A interpretacdo de Niels Bohr para a mecanica quéantica, que € ensinada
hoje em dia por quase todos os professores universitérios, assumia a impossibilidade de
umateoria de varidveis ocultas — algo que David Bohm mostrou ser possivel na década
de 1950 (colocar aqui, entre parénteses, o titulo definitivo ou a pagina do artigo:
“A interpretacdo da mecanica quantica e a impossibilidade de teoria de variaveis
ocultas’).

Cometer equivocos, no entanto, ndo tira o valor deste e de outros pensadores. Errar é
a regra, ndo a excegdo. O Unico modo seguro de ndo dizer nada errado é ficar em
siléncio — mas isso significa ficar fora do jogo, ndo participar da construcdo da grande
torre.

O filésofos austriaco Karl Popper fez uma interessante analogia: “A ciéncia ndo esta
fundamentada sobre um leito rochoso. A estrutura ousada de suas teorias se eleva, por
assim dizer, sobre um pantano. E como um edificio erguido sobre palafitas. As estacas
sd0 cravadas de cima para baixo no pantano, mas ndo atingem nenhuma base natural
dada. Se paramos de empurrar as estacas mais para baixo, ndo é porque tenhamos
alcancado um solo mais firme. Simplesmente paramos quando aceitamos que elas estéo
suficientemente firmes para suportar a estrutura, pelo menos por enquanto.” Quem
apenas olha a superficie das grandes teorias atuais pode ndo perceber isso, mas quem
investiga os fundamentos da ciéncia nem consegue entender como o pesado edificio ndo
afunda imediatamente no pantano.

E através de propostas arriscadas e sua critica que a ciéncia se desenvolve. Esse
processo ocorre mesmo no hivel microscdpico da pesquisaindividual. Michael Faraday
(1791-1867), por exemplo, descreveu em meados do século XIX como ele préprio
pesguisava e comentou: “O mundo pouco sabe sobre como Varios pensamentos e teorias
gue passam através da mente de um investigador cientifico foram esmagadas em
siléncio e segredo pela sua prépria andlise severa e pelo exame critico. Nos exemplos de
maior sucesso, nem um décimo das sugestbes, das esperancas, dos desgos e das
conclusdes preliminares foi realizado.”

No nivel coletivo e socia da pesquisa cientifica ocorre um processo semelhante —
porém ele ndo € mais secreto. Os pesquisadores apresentam suas idéias, tentam
apresentar argumentos a seu favor, e se tiverem sorte obtém sucesso durante algum
tempo. No entanto, o avango das pesquisas, a descoberta de novos fatos dificeis de
explicar, o confronto com outras propostas tedricas, ou mesmo as dificuldades internas
dateoria, podem acabar levando a sua critica rigorosa e substitui¢&o por outra.

A existéncia de muitas hipéteses e teorias diferentes e opostas sobre cada assunto é
um grande estimulo ao avango cientifico. Os pesquisadores procuram argumentar a
favor de suas teorias preferidas e criticar as demais, e nesse processo podem ser
identificados erros e falta de fundamentagdo. Quando h&d hegemonia, ou sgja, quando ha
uma unica teoria que € aceita por quase todos, € mais fécil que os erros passem
despercebidos. As “certezas’ e as crengas técitas — aceitas sem andlise — atrapalham
muito o desenvolvimento do conhecimento. A atitude oposta — 0 entusiasmo por todo
tipo de novidades, desprovidas de fundamentagdo — também é um grande perigo a ser
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evitado (colocar aqui, entre parénteses, o titulo definitivo ou a pagina do artigo:
“Uso de eletricidade e mesmerismo na medicina”).

Temos, atualmente, teorias que parecem muito boas e é dificil imaginar que podem
estar erradas e ser substituidas futuramente por outras. Mas é assim que a ciéncia
caminha. Em 1900 o fisico escocés William Thomson, mais conhecido como Lord
Kelvin (1824-1907), que havia dado grandes contribuicdes ao desenvolvimento do
eletromagnetismo e da termodindmica no decorrer do século XIX, pronunciou uma
famosa conferéncia na qual dizia sentir pena dos jovens fisicos daquela época, que néo
teriam nada de emocionante para pesquisar, pois todas as teorias fundamentais ja
estavam prontas. Nos anos seguintes, o surgimento da teoria da relatividade e da
mecanica quantica mostrou que Lord Kelvin estava totalmente enganado. Alias, esse
mesmo cientista, julgando-se possuidor do conhecimento definitivo sobre a fisica,
impugnou a teoria da selecdo natural, baseado em argumentos sobre a energia solar
(colocar aqui, entre parénteses, o titulo definitivo ou a pagina do artigo: “A
impossibilidade de uma longa duracéo para o calor solar eparaavidanaTerra’).

N&o sabemos como ou quando as nossas teorias preferidas seréo derrubadas.
Somente depois que isso ocorrer serd possivel identificar nossos proprios equivocos.
Sera isso um motivo para perder toda confianca na ciéncia e abragar um irracionalismo
ou relativismo completo? Certamente ndo. Apesar de todas as idas e vindas e das
incertezas perpétuas, ndo ha davidas de que nosso conhecimento cientifico atual €
superior ao de dois séculos atras, ou da Antiglidade. Porém, é aceitando as incertezas e
abandonando o dogmatismo cego que a ciéncia podera continuar a progredir e a se
transformar, no futuro — e ndo através de um otimismo ingénuo e desprovido de critica.
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