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Resumo — Charles Sanders Peirce (1839-1914) e William James (1842-1910) sdo
usualmente reconhecidos por terem fundado a doutrina filosdfica denominada de
Pragmatismo. Contudo vale ressaltar que esses dois pensadores norte-americanos
tinham também uma sélida formagdo no campo das ciéncias naturais. Peirce
originalmente era fisico, tendo trabalhado por aproximadamente trinta anos na
primeira agéncia de pesquisas norte-americana — a U. S. Coast and Geodetic Survey.
William James, por sua vez, é considerado como o primeiro grande psicologo norte-
americano. O ponto sobre qual nossa apresentagdo versard consiste no fato de que
ambos participaram ativamente de um debate cientifico, que se deu na segunda metade
do século XIX, cujas reverberagdes ainda continuam a se fazer presentes em nossa
época. Por exemplo, desde a década de 1990 a abordagem tedrica denominada de
Dindmica de Sistemas Complexos tem aspirado reconhecimento no campo das Ciéncias
Cognitivas. Com efeito, pretende-se ilustrar como Peirce e James podem ser
considerados como precursores dessa abordagem tedrica, ao lado de outros grandes
luminares da ciéncia tais como o naturalista inglés Charles Darwin (1809-1882) e o
fisico escocés James Clerk Maxwell (1831-1879).

Desde meados do século XX diversas disciplinas cientificas t€ém se agrupado em um movimento
interdisciplinar voltado para o estudo dos fendmenos cognitivos. Essa interdisciplinaridade, exigida na
construcdo das chamadas Ciéncias Cognitivas, resultou em uma flexibilizagdo das fronteiras que
distinguiam cada uma das disciplinas particulares envolvidas. Por conseguinte, ndo € dificil encontrar
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matemadticos, fisicos, e bi6logos contribuindo para uma drea de atuag@o que era tipicamente ocupada
por psicologos. Essa migracao de pesquisadores oriundos de outras disciplinas para a psicologia nao €
nem um fato novo — por exemplo, o eminente psicologo gestaltista Wolfgang Kohler (1887-1949)
tinha sua formacdo em fisica — nem tampouco diminuiu a perene fragmentagdo da psicologia em
indmeras linhas tedricas concorrentes. Na verdade, o que se vé € que as Ciéncias Cognitivas também
sdo compostas por diversas orientagdes tedricas que se combatem e se sucedem umas as outras.

Nas décadas de 1960-70 prevaleceu o modelo simbdélico da Inteligéncia Artificial, defendendo que
a cognicdo humana seria andloga ao processamento de informacdes nos computadores seriais digitais.
Ja a partir de 1980, disseminou-se a orientagdo sub-simbdlica denominada de Conexionismo, que se
baseia nos avancos oriundos de modelagem computacional utilizando-se redes neurais (TEIXEIRA,
1996). No presente momento uma terceira orienta¢do tedrica tem aspirado reconhecimento, a saber, a
hipétese dos Sistemas Dindmicos Complexos. Essa tltima, que consolidou-se principalmente na
década de 1990, se utiliza dos avancos proporcionados pelo estudo das chamadas dindmicas nédo-
lineares (CLARK, 1997; THELEN & SMITH, 1994; VAN GELDER, 1998).

De fato, conceitos tais como caos determinista, bacias atratoras, criticalidade auto-organizada,
entre outros, t€m sido tteis na investigagdo de fendmenos cognitivos. Na verdade, ndo iremos nos ater
ao significado de cada um desses conceitos; por ora estamos tentando apenas situar o debate. Nao
obstante, vale destacar tais conceitos acabam interligando disciplinas cientificas aparentemente
dispares tais como psicologia, neurologia, matemadtica, fisica estatistica, e biologia. Ora, mas por que
essa recentissima hip6tese dos Sistemas Dinamicos nas Ciéncias Cognitivas suscitaria algum debate
na histéria da ciéncia em geral? E na histéria da psicologia em particular?

& b3 &

A primeira dessas questdes nos remeterd a obra do fisico e filésofo norte-americano Charles
Sanders Peirce (1839-1914). Charles Sanders Peirce era filho de um afamado matematico norte-
americano, Benjamin Peirce, que lecionava no Harvard College. Indubitavelmente Charles fora criado
em ambiente que estimulava seu natural talento para as ciéncias exatas. Ele se formou em fisica, e
trabalhou por aproximadamente trinta anos na primeira agéncia de pesquisas em fisica da América, a
U. S. Coast and Geodetic Survey. Seus trabalhos cientificos, embora pouco divulgados, demonstram
seu interesse em assuntos tais como metrologia, astronomia e geodesia (GILLISPIE, 1980). O que se
quer remarcar € que Peirce ndo fora apenas um filésofo bem informado em ciéncia. Na verdade ela foi
um pesquisador profissional, que trouxe para a filosofia e para a ldgica todo seu prévio treinamento
em fisica experimental (NUBIOLA, Complexity according to Peirce). Isso faz de Peirce uma
excelente fonte para a reflexdo sobre historia das ciéncias; haja visto que ele possuia um raro talento
para divisar os tracos gerais do desenvolvimento cientifico no século XIX. Para os propdsitos
presentes, iremos ilustrar como Peirce indicou o surgimento de um entrelagamento metodo-logico
entre duas das mais influentes correntes do pensamento na fisica e na biologia; a saber, entre a feoria
cinética dos gases de James Clerk Maxwell (1831-1879) e a teoria evoluciondria de Charles Darwin
(1809-1882). Para Peirce, tanto o fisico escocés James Clerk Maxwell quanto o naturalista inglés
Charles Darwin vinham fazendo uso, em ramos diferente da ciéncia, de um mesmo instrumento
metodolégico, qual seja, a aplicacdo do método estatistico. De acordo com Peirce:

A controvérsia sobre Darwin €, em grande medida, uma questdo de l6gica. O Sr. Darwin
se propds a aplicar o método estatistico na biologia. A mesma coisa foi feita em uma
drea completamente distinta da ciéncia, a teoria dos gases. Embora ndo pudessem
determinar nenhum dos movimentos de particulas singulares de gés ... pela aplicacdo da
doutrina das probabilidades Clausius e Maxwell, oito anos antes do trabalho imortal de
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Darwin, conseguiram predizer que no longo prazo tais e tais propor¢cdes de moléculas
iriam sob determinadas circunstincias adquirir tais e tais velocidades; também previram
que a cada segundo haveria um certo nimero de colisdes; e desse corpo de proposi¢des
podem ser deduzidas certas propriedades dos gases, particularmente concernentes as
suas relagdes térmicas. Darwin, por sua vez, na medida em que ndo podia discorrer
sobre como se daria a operacdo de variag@o e seleciio natural para um caso singular, ndo
obstante era capaz de demonstrar que no longo prazo esses mecanismos irdo adaptar os
animais as suas circunstancias... [Temos aqui] um assunto para discussdo onde questdes
de fato e questdes de légica aparecem curiosamente entrelacados. (PEIRCE, 1992, p.
111)

O ponto importante € reconhecer que esse entrelacamento metodoldgico — o fato de ambas as
teorias utilizarem ferramentas estatisticas para fazer previsdes a longo prazo, sem que se conhecam
minuciosamente todas as inlimeras varidveis que compdem o sistema — parece ainda hoje ser bastante
pertinente. Por sinal, quando se estuda a histéria das teorias de sistemas dindmicos complexos, nota-se
que tanto o dinamicismo moderno quanto a teoria cinética dos gases pertencem a mesma 4rea da
fisica, denominada de mecanica estatistica. Com efeito, Maxwell € reconhecidamente um dos autores
do século XIX que pressagiaram muitas das idéias sobre o conceito de caos em sistemas complexos
(HUNT & YORKE, 1993).

Por outro lado, sem sombra de divida Charles Darwin tem sido o mais influente evolucionista de
todos os tempos. Quando a teoria dos sistemas dindmicos se v& as voltas com problemas ligados a
evolucdo dos fendmenos ao longo do tempo, via de regra idéias darwinistas entram em cena.
Conceitos como variagdo acidental e selegcdo natural parecem se acomodar na malha conceptual dos
autores dinamicistas modernos. Por exemplo, Nussenzveig nota que “a evolugao das espécies levaria a
uma situacdo entre a ordem e o caos (NUSSENZVEIG, 1999). Segundo Kauffmann, isso constituiria
uma vantagem seletiva: sistemas complexos nessa situag@o seriam os mais aptos a se adaptarem por
mutacdes e sele¢do” (KAUFFMANN, 1993).

Em sintese, ha indicios de que a licdo de 16gica apontada por Peirce — o uso do método estatistico
— reverbera no atual cendrio das hipéteses dinamicistas. Alids, faz-se presente a impressdo de que as
dreas que uma vez comungaram de tal principio no século XIX — mecanica estatistica e evolugdo
darwiniana — acabaram por fim desenvolvendo uma estreita vinculagdo na atual teoria dos sistemas
dindmicos adaptativos.

A segunda das perguntas propostas anteriormente — por que a teoria dos sistemas dindmicos
suscitaria um debate em histéria da psicologia? — nos remete a obra psicolégica do filésofo William
James (1842-1910). James, que era médico, trazia de sua formacio a idéia de que seres humanos sio
sistemas biolégicos que procuram sobreviver em seu meio ambiente. De fato, para que um sistema
biolégico sobreviva, percebe-se que seus diversos orgdos realizam suas respectivas fungdes de
maneira coordenada. Por exemplo, o 6rgdo denominado coragdo tem a funcio de bombear o sangue
para os tecidos, o pulméo tem a fun¢do de proceder as trocas gasosas, e assim por diante. O cérebro,
por sua vez, coordena tais funcdes, e ainda tem a caracteristica adicional, e peculiar, de ser o 6rgao
onde se dé a fun¢do da cognigdo.

Todavia, na psicologia jamesiana, existe espaco para a consciéncia propriamente dita. James
defendia que essa tltima tem um papel ativo na funcio da cogni¢do (JAMES, 1983). Para que isso
possa ocorrer, € preciso que se considere a consciéncia nem como sendo epifenomenal, nem como
sendo idéntica aos processos neurais que lhe sdo subjacentes. Enfim, de forma assertiva, James
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considerava que a consciéncia deveria ser tomada como uma espécie de “O6rgdo superposto” que
exercia eficdcia causal sobre o cérebro. Com efeito, autores modernos tais como o neurobidlogo
Walter Freeman t€m constatado que essa formulagdo aponta para pontos pertinentes 2 moderna teoria
dos sistemas dindmicos quando essa ultima lida com os processos cognitivos humanos. Por exemplo,
Freeman afirma que:

Minha conclusdo se baseia em uma premissa proposta pelo psic6logo William James,
em 1879, de que a consciéncia € interativa com os processos cerebrais, contudo ndo
sendo nem epifenomenal nem idéntica aqueles processos. A consciéncia ndo controla as
acdes comportamentais diretamente. Nos termos da dindmica de sistemas, a consciéncia
opera sobre o sistema na medida em que modula a dindmica cerebral decorrente de
acdes passadas. Residindo em nenhum lugar em especial, € a0 mesmo tempo em
praticamente todos, a consciéncia reorganiza os diversos contetidos oriundos das mais
diversas partes. (FREEMAN, 1999, p. 14)

Assim sendo, nota-se que a teoria de sistemas dinimicos aplicados as Ciéncias Cognitivas
apresenta uma certa tendéncia no sentido da naturalizagdo da consciéncia. (Em termos modernos,
considera-se a consciéncia como fendmeno emergente apto a exercer causalidade descendente.) Isso
implica em colocd-la em conformidade com leis naturais gerais; mas em particular significa
considerar que a consciéncia realmente interage com os processos neurolégicos que lhe ddo suporte
(SILBERSTEIN, 2001). Em outros termos, tanto o moderno dinamicismo quanto a psicologia
jamesiana consideram o papel ativo da consciéncia nos processos cognitivos; € ndo tomam-na como
sendo um subproduto em ultima instdncia redutivel completamente aos eventos neurais
(epifenomenalismo). Essa consisténcia entre a moderna perspectiva dindmica e a seminal psicologia
jamesiana tem sido o objeto de ateng@o do presente autor nos dltimos trés anos (KINOUCHI, 2001).

Digo consisténcia, e ndo equivaléncia, j4 que ndo me parece conveniente afirmar que ambas as
teorias se assemelham ponto por ponto. Na verdade, o que ocorre € que James compartilhava com
alguns pensadores de sua época (em particular com Peirce) preceitos que t€ém sido resgatados nos
ultimos anos. Assim sendo, temos que Peirce nos € util para compreender o panorama geral das
ciéncias ligadas aos sistemas dinamicos e, por sua vez, James se mostra da mesma maneira util
quando esse debate volta-se para o terreno hoje denominado de Ciéncias Cognitivas.

Um efeito dessa constatagdo € que os pesquisadores nas Ciéncias Cognitivas (sejam eles fisicos,
matematicos, engenheiros, e até mesmo psicélogos!) ndo deveriam prescindir do estudo da histéria da
psicologia, se ndo quiserem resvalar em equivocos — tais como o epifenomenalismo — ja denunciados
h4 mais de um século por William James. Nisso reside o que nos parece um dos pontos onde um
recentissimo debate, concernente aos sistemas dindmicos aplicados a cognicdo, articula-se com a
histéria da psicologia.
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