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LA CONTROVERSIA LEIBNIZ-STAHL Y LOS
ORIGENES DE LA NOCION DE ORGANISMO

.
Evelyn Vargas"

Resumen — Entre los historiadores de las ciencias de la vida, Catherine Wilson se ha
destacado por sostener que la profunda relacion entre el desarrollo de los estudios
biologicos y el uso de instrumentos, en particular, el microscopio, no fue acomparniado
de un desarrollo paralelo de elaboraciones tedricas. Sin embargo, a comienzos del
siglo XVIII cobra importancia la biisqueda de una teoria general del funcionamiento
orgdnico como resultado de los descubrimientos empiricos de la segunda mitad del
siglo XVII. A diferencia de lo sucedido hacia fines del siglo anterior, donde la
investigacion bioldgica ya no es llevada a cabo exclusivamente con propdsitos médicos,
estos desarrollos tienen lugar a partir de la prdctica médica. La controversia entre
Leibniz y Stahl permite reexaminar la compleja relacion entre las elaboraciones
teoricas y la prdctica cientifica en los origenes de las ciencias de la vida.

1 INTRODUCCION

Entre los historiadores de las ciencias de la vida, Catherine Wilson se ha destacado por sostener
que la profunda relacién entre el desarrollo de los estudios biolégicos y el uso de instrumentos, en
particular, el microscopio, no fue acompafiado de un desarrollo paralelo de elaboraciones tedricas
(WILSON, 1995). Sin embargo, a comienzos del siglo XVIII cobra importancia la bisqueda de una
teorfa general del funcionamiento organico como resultado de los descubrimientos empiricos de la
segunda mitad del siglo XVII. A diferencia de lo sucedido hacia fines del siglo anterior, donde la
investigacion bioldgica ya no era llevada a cabo exclusivamente con propdsitos médicos, estos nuevos
desarrollos tienen lugar a partir de la prictica médica. La controversia entre Leibniz y Stahl durante la
primera década del siglo XVIII permite reexaminar la compleja relacién entre las elaboraciones
tedricas y la prictica cientifica en los origenes de las ciencias de la vida.

En lo que sigue, mi objetivo serd presentar las tesis fundamentales defendidas por ambos autores
en el curso de la controversia y ofrecer una interpretacion de la posicion leibniciana que ponga de
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manifiesto el reconocimiento de la especificidad de la vida como condicién de las explicaciones
bioldgicas en el marco de una ciencia empirica. A tal efecto, mi presentacion se focalizard en la
relacién entre losnfundamentos ontoldgicos y las explicaciones cientificas particulares que estos
autores defienden. En primer lugar es necesario distinguir entre dos cuestiones: por una parte, las
leyes explicativas, y por otra, la fundamentacién ontoldgica de éstas en poderes causales. Si se admite
que las leyes son explicativamente ultimas, las explicaciones serdn auténomas respecto de sus
fundamentos metafisicos. Pero también es posible sostener consistentemente ambas tesis, es decir, que
los poderes causales se sitian a nivel metafisico, mds alld del 4ambito que le concierne a la ciencia, y
son por tanto irrelevantes para el proyecto de la explicacion cientifica. La insistencia por parte de
Leibniz de que todo en la naturaleza debe explicarse mecdnicamente en conjuncién con su doctrina
monadolégica parecen claramente encuadrables dentro de esta tltima posicidn, y en consecuencia, no
habria un rol asignable a la nocién de organismo, que suele considerarse como perteneciente al plano
monadolégico, en el &mbito de la explicacion de los fendmenos vitales. No obstante, la polémica con
Stahl pone de manifiesto de qué manera es posible para Leibniz preservar a la vez la autonomia de las
explicaciones cientificas respecto de sus fundamentos metafisicos y el reconocimiento de la funcién
particular que desempeifia la nocién de organismo en las explicaciones biolégicas.

2 LA CONTROVERSIA

Poco tiempo después de la aparicién de la Nueva teoria médica en 1708, Leibniz hace llegar a
Stahl una serie de objeciones a dicha teorfa que inician el intercambio entre ambos autores. La
respuesta de Stahl es a su vez, discutida por Leibniz, y finalmente, las segundas respuestas de Stahl
dan término a la polémica. En 1720, cuatro afios después de la muerte de Leibniz, la disputa se hace
publica a través de la publicacién de Negotium otiosum, obra en la que sélo se consigna el nombre de
Stahl, y que retne las distintas fases de la controversia. La edicién de Dutens de la obra leibniciana,
aparecida en 1768, sélo incluye las objeciones de Leibniz.

Georg Ernst Stahl, quien ademads de ser el creador de la teoria del flogisto en quimica, era profesor
de medicina en Halle, rechazaba la validez de las explicaciones mecédnicas de los fenémenos
orgdnicos, y concluye a partir de la distincidn entre mdquinas y organismos que es necesario postular
un agente inmaterial como causa de los fendmenos vitales (STAHL, 1737, Physiologia, 1, 1, 8, 204).
Leibniz, por su parte, defiende la aplicabilidad de las explicaciones mecdnicas a propdsito de los seres
vivos, y rechaza la apelacion a cualquier entidad inmaterial como causa eficiente de los procesos
bioldgicos por considerarla ininteligible.

Por mi parte, sostendré que la propuesta leibniciana para la investigacién biolégica, sin embargo,
no debe interpretarse como un reduccionismo mecanicista. El fildsofo elabora un concepto de
organismo de manera independiente al desarrollado por Stahl. Esta nocién desempefia un lugar
fundamental en su metafisica madura aunque no ha recibido igual atencién entre los especialistas
respecto a su importancia para la biologia. Con excepcién de los trabajos de Duchesneau,” se
considera que la distincion leibniciana entre seres orgdnicos e inorgédnicos es en el mejor de los casos
inadecuada (RUTHERFORD, 1995, p. 203; ADAMS, 1994, p. 264) o carece de valor para la
investigacién empirica (WILSON, 1994, pp. 240, 252). Sin embargo, el andlisis de la controversia
puede sugerir una conclusion diferente.

! Para una interesante aplicacion de esta distincién a propésito de Leibniz y el ocasionalismo véase JOLLEY [s.d.].
2 Véase especialmente DUCHESNEAU, 1998.
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2.1 La principal objecion de Leibniz

En la doctrina leibniciana, un organismo es una maquina formaliter (LEIBNIZ, 1768, Opera
omnia, p. 144), aunque mas compleja que los artefactos producidos por el hombre; en consecuencia,
no es necesario apelar a una causa inmaterial, ya sea eficiente o final, en la explicacién de los
fenémenos vitales. Pero los argumentos de Leibniz no se limitan a criticar la posicién de Stahl con
respecto al status ontolégico de los seres vivos, dado que considera la posicién de Stahl, inaceptable
en base a fundamentos racionales (LEIBNIZ, 1768, Opera omnia, pp. 141, 144, 146).

En primer lugar, las explicaciones mecdnicas son las tnicas inteligibles, puesto que si apelaramos
a nociones distintas a la extension, la figura y el movimiento de los cuerpos, tendriamos que aceptar
milagros perpetuos o cualidades ocultas en el dmbito natural (LEIBNIZ, 1768, Opera omnia, pp. 131-
132). Mas especificamente, el alma, en cuanto se admite que es una entidad inmaterial, no puede
actuar sobre el cuerpo sin violar las leyes naturales y el principio de razén suficiente del que éstas
dependen (ibid.).

En segundo lugar, toda maquina, sea natural o artificial, estd disefiada segun fines, por tanto, las
causas finales pueden jugar un rol también en la investigacién de fendmenos inanimados (LEIBNIZ,
1768, Opera omnia, pp. 132-133). Las causas finales proveen un procedimiento subsidiario cuando
una explicacién por causas eficientes no se ha logrado aun. El caso que cita en este contexto es el de
las leyes de la 6ptica (ibid.).

Estos argumentos contra el alma biomédica de Stahl parecen apoyar la interpretacion
reduccionista, y por tanto, una diferencia a nivel ontolégico. Como Dan Garber ha sefalado, el
surgimiento de la filosofia mecanicista sugirié tanto nuevos problemas como nuevas soluciones a las
cuestiones tradicionales sobre el pensamiento y la vida, en especial, si es necesario afiadir algo al
cuerpo para dar cuenta de ellos, es decir, se trataba de establecer cudles son los limites de lo que puede
explicarse en términos de lo corpdreo exclusivamente y si es necesario introducir algo mas all de lo
corpéreo (GARBER, 1998, pp. 759-60; 763). Estas cuestiones se plantearon en términos de la
aceptacién o el rechazo de las llamadas sustancias corporeas, cuestion que en el caso de Leibniz ha
concitado la atencién de los especialistas en las pasadas dos décadas. Sin embargo, mostraré que lo
que estd en discusion en la controversia es mds bien el modo de entender como un fundamento se
relaciona con una explicacion particular, esto es, la aceptacién de ontologias diferentes estd en funcién
de lo que se considera una explicacion inteligible, sin hacer referencia al problema de la existencia de
las sustancias corpdreas. Mds explicitamente, la perspectiva de Stahl no resultarfa satisfactoria segtin
Leibniz porque ésta no provee una base adecuada para hacer inteligibles los fenémenos.

2.2 La respuesta de Stahl

El ensayo introductorio escrito por Stahl resumiendo los principales puntos de la controversia
sefiala que lo que Leibniz objeta es la capacidad que €l atribuye al alma de actuar sobre el cuerpo. Asi
explica Stahl la viabilidad de su posicién: Lo corpdreo y lo incorpéreo no deben ser considerados
opuestos o contrarios, y no podrian existir uno sin el otro. Acuerda con los modernos, empero, en que
todo evento natural consiste en alguna forma de movimiento. Pero un cuerpo orgdnico se mueve con
orden y precisién hacia un fin. Esto significa que el cuerpo se mueve en razén de cosas mdas alld de la
materia, esto es, segln fines, entendidos éstos como efectos futuros. Consecuentemente, sostiene
Stahl, tanto el movimiento como su causa eficiente deben ser incorpdreos. Ahora bien, la
argumentacion de Stahl no sélo enfatiza el cardcter empirico e hipotético de su posicion, al afirmar el
cardcter inmaterial del movimiento y su causa eficiente, en realidad se hace susceptible de la
acusacion de Leibniz de ‘haber materializado el alma’. En otras palabras, las regularidades observadas
en los cuerpos orgdnicos deben explicarse apelando a poderes causales, pero estas causas eficientes,
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que Stahl llama almas, no se encuentran en un plano ontolégico distinto al de los movimientos
mecdnicos. Y esto resulta inaceptable para Leibniz, para quien la aceptacion de lo praeter mecanice
conduce a la monadologia.

2.3 La aclaracion final de Leibniz

Como sefialé en la introduccién, para Leibniz las regularidades observadas deben estar
ontolégicamente fundadas en poderes causales, esto es, en las fuerzas que son el objeto de la ciencia
dindmica. Ahora bien, la doctrina monadolégica introduce una complicacién adicional, ya que
reconoce dos niveles de fundamentacion, por un lado, el nivel de las fuerzas primitivas, y por Igltro, el
de las fuerzas derivativas que actian a nivel de los fenémenos y las explicaciones mecdnicas.” Estas
explicaciones prescinden de toda consideraciéon de las fuerzas primitivas (Nuevo sistema 18;
LEIBNIZ, 1875-1890, Philosophische Schriften, vol. 4, pp. 486-487). Por otra parte, la aceptacién de
cuerpos considerados orgdnicos en razén de ser reconocibles por sus caracteristicas observables, tales
como la funcién vegetativa o reproductiva, hace dificil especificar el status de los organismos.

En los textos leibnicianos hallamos en general dos maneras de caracterizar los seres organicos. En
primer lugar, los organismos son mdquinas infinitamente complejas cuyas partes son a su vez
maquinas orgdnicas (Nuevo sistema 10; LEIBNIZ, 1875-1890, Philosophische Schriften, vol. 4, p.
482). Pero hemos visto ya que toda maquina tiene algiin tipo de unidad funcional. De acuerdo con la
primera caracterizacion podria parecer que la diferencia entre artefactos y maquinas orgédnicas es el
nimero de partes dispuestas para realizar la funcién. Ahora bien, en su réplica a Stahl, Leibniz
explicita que lo que distingue lo inorgdnico es la mayor coordinacién manifiesta de los cuerpos
organicos(LEIBNIZ, 1768, Opera omnia, p. 144).

Pero al dar cuenta de esta diferencia, Leibniz también sostiene que en los cuerpos orgdnicos los
fines y los efectos surgen de la estructura de la mdquina (ibid.). Distingue asi, la organizacién
estructural interna de la miquina de la mera masa de materia o agregado, cuyo movimiento es el
resultado del encuentro con otros cuerpos concurrentes (ibid.). Otro pasaje sugiere que ‘animado’
significa ‘impulsado por si’ (‘actuata per se’; LEIBNIZ, 1768, Opera omnia, p. 157). Para comprender
la peculiaridad de esta caracterizacién y su relacién con la anterior es necesario introducir algunos
conceptos tomados de la dindmica. Las fuerzas derivativas o impetus son modificaciones de la
entelequia o fuerza primitiva (LEIBNIZ, 1768, Opera omnia, p. 154). Las modificaciones son
accidentes y estdn sometidos al cambio. Pero como todo accidente, el impetus o fuerza derivativa es
algo verdaderamente existente (ibid.).

Ahora bien, dado que sostiene repetidamente que todo en la naturaleza estd compuesto de
organismos se ve precisado a distinguir entre ‘atribuir’ y ‘contener’ entelequias primitivas (LEIBNIZ,
1768, Opera omnia, pp. 154-155). Asi, aunque todos los cuerpos contienen entelequias primitivas
puesto que contienen cuerpos organicos, las entelequias primitivas deben atribuirse s6lo a los cuerpos
organicos. Mds especificamente, las entelequias primitivas son la causa formal de los movimientos
corporales (ibid.). De esta manera, es posible unir la caracterizacién de los seres orgdnicos como
unidades funcionales con aquella que los considera como seres impulsados por si. Como se verd,
atribuir o asignar entelequias primitivas a los seres orgdnicos hace referencia a esta relacién de los
fines con la estructura de la mdquina orgdnica. En los cuerpos inanimados el nivel de las fuerzas
derivativas es explicativamente bdsico y no es posible remontarse a una fuerza primitiva o entelequia
dominante como en el caso del animal. Esta es lo que distingue un mero agregado de un cuerpo
orgdnico. Puesto que las fuerzas primitivas son el fundamento real de las fuerzas derivativas,

3 LEIBNIZ, 1768, Opera omnia, pp. 153-154. Véase también por ej. Specimen dynamicum 1 (LEIBNIZ, 1849-1863,
Mathematische Schriften, vol. 6, pp. 234-254); Nuevo sistema 3 (LEIBNIZ, 1875-1890, Philosophische Schriften, vol. 4,
p. 477).
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irrreductiblemente fenoménicas, siempre se debe reconocer la base real de los fendmenos corporales
en ellas, por esta razén Leibniz insiste en que todos los cuerpos contienen organismos. Pero ello no
significa que a cada fuerza derivativa se le deba atribuir una fuerza primitiva correspondiente. Sélo en
el caso de los organismos tiene sentido apelar a la distincion tradicional sustancia-accidente y
entender las fuerzas derivativas como accidentes de la fuerza primitiva o entelequia. Tenemos
entonces que la mayor coordinaciéon manifiesta que se observa en los seres organicos tiene por
fundamento una realidad supresensible, la entelequia primitiva. Ahora debemos volver a la cuestién
de la relacién de este fundamento con las explicaciones bioldgicas.

En numerosas ocasiones Leibniz insiste ademds en que la apelacion a tales fuerzas primitivas no
implica transformarlas en causas eficientes de los fendmenos. Pero es posible entender que el andlisis
por causas finales apela a un concepto de unidad que permita unificar la multiplicidad de los
fendmenos vitales y oriente la investigacion; es esta idea de unidad u orden la que Leibniz identifica
con la nocién de organismo (LEIBNIZ, 1875-1890, Philosophische Schriften, vol. 3, p. 340). También
para Leibniz se entiende por fin el efecto futuro. Pero es necesario un concepto que ponga en relacién
los estados sucesivos de un cuerpo. En el caso de los fendmenos inanimados, podemos predecir el
efecto como origindndose a partir del estado precedente de acuerdo con leyes, por ejemplo, dos
cuerpos que chocan, y predecir el movimiento de los cuerpos mediante las reglas de choque
(LEIBNIZ, 1768, Opera omnia, p. 132), las que a su vez se basan en el principio de equipolencia
causal. Los estados precedentes y subsecuentes deben ser equipolentes en fuerza viva porque la causa
plena es equivalente al efecto integro. De esta manera, el principio de equipolencia pone en relacion el
agregado de cuerpos sin que la explicaciéon del fendmeno del choque deba recurrir a las fuerzas
primitivas.

La vinculacién del método de andlisis llamado de usu partium y fenémenos irreductiblemente
biolégicos como la reproduccién no aparece explicitamente en sus objeciones a Stahl sino que debe
reconstruirse a partir de otros textos. En esta ocasion s6lo se afirma que si bien los efectos surgen del
movimiento interno y la estructura de la maquina, cuando se ignoren las partes, es decir, las causas
eficientes corpdreas, éstas pueden descubrirse a partir de los fines (LEIBNIZ, 1768, Opera omnia, p.
133). Como vimos, estos fines son los estados futuros del organismo, por ejemplo, el individuo
desarrollado. En el caso de los cuerpos inanimados, la unidad o coordinacién de un sistema de cuerpos
que chocan es s6lo accidental y tinicamente se requiere de las fuerzas derivativas (LEIBNIZ, 1875-
1890, Philosophische Schriften, vol. 2, pp. 248-253), en este sentido, las explicaciones mecanicas
basadas en el movimiento y la extensién deben apelar a un fundamento praeter extensione, las fuerzas
derivativas como poderes causales. La unidad organica, en cambio, expresa la entelequia dominante
por la que un cuerpo resulta un organismo completo y asi su fundamento ontolégico dltimo se ubica a
nivel metafisico pero no interviene como causalidad eficiente (ibid.). Esta idea de unidad tiene sin
embargo un rol heuristico en el andlisis teleolégico.

3 CONCLUSIONES

Hemos visto que el centro de la controversia se focaliza en la discusion acerca de la distincién de
Stahl entre organismos y maquinas, pero lo que diferencia a ambos autores es lo que consideran que
se requiere para dar una explicacién adecuada de un fendmeno que se reconoce como biolégico. Para
Stahl, la coordinacién teleoldgica que se observa en un organismo sélo puede comprenderse si se
apela a un modelo “psicoldgico”, el de las acciones voluntarias, que se valen de los movimientos
corporales para realizar un fin conciente; por ello, las funciones organicas s6lo pueden ser el efecto de
una causa inmaterial de tipo animico. Para Leibniz, por su parte, la introduccién de una causa
inmaterial de los movimientos vitales es una violacién del principio de razén suficiente de la que
resultan consecuencias absurdas. La explicacion teleoldgica de los fenémenos orgdnicos no apela a
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tales entidades sino que sdlo se vale de un concepto de unidad sistémica que guie la observacion.

Pero ambos autores comparten el reconocimiento de las funciones orgdnicas como caracteristicas
especificas de los seres vivos accesibles a la observacién aunque entienden de manera diferente el
modo cémo lo observable se articula con su fundamento explicativo. En el caso de Leibniz, la
especificidad de la vida no es incompatible con su inteligibilidad analitica. Las ideas fisiol6gicas de
Stahl influirdn en la escuela de Montpellier, los materialistas franceses como Bonnet, Trembley y
Bertram reinterpretardn las tesis de la monadologia. Entretanto, el desarrollo de la discusién permite
poner de manifiesto hasta qué punto es adecuado sostener que la simple descripcién de lo observable
represent6 el Unico propdsito perseguido por los practicantes de las ciencias de la vida durante este
periodo.
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