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BIOSEMIOTICA: UNA METAFORA EN LA BIOLOGIA
TEORICA

Estela Santilli

Resumen — En este trabajo presento un paradigma reciente de la biologia tedrica, la
biosemidtica, un programa de investigacion centrado en la biologia y la semiotica. El
tema central de la biosemdtica es la postulacion del cardcter natural- cultural del signo
y del mismo como unidad de andlisis y esencia de los fenomenos vivos. La vida, un
tépico filosdfico tanto como biologico, se describe en términos semidticos y los sistemas
vivos en todos sus aspectos y funciones como sistemas biosemidticos, se habla asi de
una semiotizacion de la naturaleza y una nocion redefinida de la informacion biologica.

A continuacion establezco una conexion entre nociones claves de la biosemidtica y
la interpretacion de la biologia y la filosofia de la mente por Dennett. Mostraré que -
aunque con distinta terminologia- hay compatibilidad entre varias ideas importantes de
Dennett 'y el programa biosemidtico. Queda abierta la cuestion sobre si las
divergencias son o no definitivas.

INTRODUCCION

Desde épocas recientes resulta intelectualmente atractivo advertir el incremento en el nimero de
problemas filoséficos que estimulan la reflexion interdisciplinaria . Este es el caso de diversas
cuestiones sobre el fenémeno de la vida, el conocimiento, el significado y los procesos mentales que
admiten distintos niveles de descripcién y explicaciéon. Muchos filésofos se inspiran en la teoria de la
evolucion biolégica para proponer modelos de explicacién del origen del lenguaje, del significado, de
la representacion mental. Entre ellos sobresale Daniel Dennett quien se ha convertido en uno de los
mayores difusores de la biologia evolucionista entre los fil6sofos. Aunque atin no hay resultados
importantes consensuados puede decirse que si es manifiesta la contribucién del enfoque evolutivo a
la riqueza de los debates asi como ell_.lreconocimiento de la importancia de la evidencia empirica para
intentar una integracion explicativa entre la filosoffa y la biologia evolucionista. El postulado mds

* SADAF; Universidad de Buenos Aires (UBA), Buenos Aires, Argentina. E-mail: essan @cvtci.com.ar
! Ver HARDCASTLE, 1999. Sus capitulos tratan de psicologia evolutiva, innatismo, funciones, filosoffa de la mente y de la
ciencia y otras dreas de estudio superpuestas.
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general que comparten estos programas de investigacion fue anticipado por Darwin hace casi medio
siglo. Se trata de la hipétesis de la continuidad- segtn la cual la comprensién de la mente humana y
sus productos no puede ser abordada excluyéndola del mundo natural.

EL PROGRAMA BIOSEMIOTICO

La biosemidtica es un programa de investigacion cuyo objetivo es fundar la ciencia de los signos
de los sistemas vivos. Como programa es integrativo o interdisciplinario ya que se nutre de las
ciencias naturales, la antropologfa, la filosoffa entre otras. Desde 1988 se presenta con el nombre de El
grupo biosemidtico — The Biosemiotics Group — con sede en el Instituto de Biologia Molecular en
Copenhague. Sus miembros lo connotan a menudo como la metdfora biosemidtica y la semiotizacion
de la naturaleza. En este trabajo expongo los principios generales de este programa de investigacién
con el objeto de establecer una conexién con las ideas de Dennett. Aunque hay diferencias que
separan a los mencionados programas sefialo también rasgos similares entre ellos.

Daniel Dennett ha adoptado una concepcién naturalista darwinista para plantear problemas tipicos
de filosofia de la mente como la explicacién de la intencionalidad pero también para ilustrar los
procesos de evolucién que llevaron a la aparicién de la vida y al logro de las capacidades humanas
superiores. lﬁostraré que aunque no hay entre los participantes de uno y otro programa de
investigacion—una comunicacion efectiva, sus ideas son en muchos aspectos compatibles y hasta seria
posible imaginar interacciones entre ellas. A pesar de diferir en parte de sus premisas y objetivos
ambos programas se aproximan a una apreciaciéon novedosa que consiste en trazar una linea de
articulacion entre el andlisis de los procesos de la evolucion bioldgica y los problemas de la filosofia
de la mente. Con independencia de la versién del proceso de evolucién sostenida®, ambas estrategias
logran reubicar a la biologia como una posible disciplina unificada y unificadora superando
dicotomias de larga data en el discurso filoséfico. Desde esta perspectiva, los programas mencionados
no son inconmensurables. Dejaré abierta la cuestion sobre si las divergencias importantes son
definitivas en un grado que impida alguna una articulacién fértil.

ANTECEDENTES DEL PROGRAMA BIOSEMIOTICO

Se trata de un conjunto amplio de problemas que engloba desde la caracterizacion de la vida hasta
la evolucién de la conciencia y la cultura en todos sus detalles. Su premisa central es que la vida
pertenece a un universo de significacién. Son conceptos bdsicos en la biosemidtica la concepcidéndel
umwelt o mundo fenomenal de los organismos del bi6logo aleman Jakob von Uexkiill (1982; 1940):
todo animal construye un mundo real de acuerdo a su sistema sensorial; el desciframiento del c6digo
genético por Watson-Crick (1953) (HOFFMEYER, 1997a) que los biosemidticos explicitan in
extenso; la teoria de los signos del filésofo Peirce. El enfoque tedrico de la biosemiética es por lo
menos novedoso con respecto a la ubicacién del fenémeno bioldgico por el apareamiento de los
fenémenos vivientes con el fenémeno del lenguaje. Su estrategia de andlisis se ilustra en la siguiente
declaracion de uno de sus representantes, Emmeche:

“Si se quiere investigar en biologia, psicologia o ciencia cognitiva, y entender la naturaleza o el

2 Utilizo “programa de investigacién” en un sentido laxo. Las investigaciones de Dennett constituyen un “cuasi programa de
investigacion” por la amplitud de temas abarcados. Es materia de los estudios sociol6gicos del conocimiento la frecuencia
con que se puede encontrar grupos de estudio planteando similares problemas y con marcos conceptuales algo diferentes
pero con escasa o nula interaccion.

? La teorfa de la evolucién muestra una dindmica especial. Varios de sus conceptos son motivo de un vivo debate. Entre ellos el
concepto de eficacia (fitness) y los de seleccion, adaptacion, ritmos de evolucion.

166



pensamiento se intenta computar o simular esas funciones’ﬂ. Y si ademds “[...] se quiere incluir una
perspectiva histérica o evolucionista, enseguida surgen problemas sobre la cualidad conceptual del
signo, la informacidn, el pensamiento y otras categorfas importantes” (EMMECHE, 1991).

LA VIDA EN SU DESCRIPCION SEMIOTICA.

El tema central de la biosemdtica es la postulacidon del cardcter natural- cultural del signo y del
mismo como unidad de andlisis y esencia de los fenémenos vivos. La vida, un tépico filoséfico tanto
como bioldgico, se describe en términos semidticos y los sistemas vivos en todos sus aspectos y
funciones como sistemas biosemidticos. Se habla asi de una semiotizacién de la naturaleza. En una
perspectiva histérica, se admite la premisa que afirma que la vida, desde su comienzo, se encontré en
un universo de significacién que en el transcurso de los tiempos se complejizé. Si bien es cierto que
los organismos pueden describirse a nivel celular en términos de fendmenos bioquimicos y sus leyes,
el intento de comprension del fendmeno viviente nos conduce a su posible origen en un desarrollo de
millones de afios en que la informacién se convirtié en un pilar del mantenimiento de la vida en toda
su complejidad en un juego de interacciones. “Asi, desde el punto de vista semidtico el organismo va
mads alld de sus limites fisicos” (HOFFMEYER, 1992). El término semiosfera que es incorporado en
esta teorfa indica un nivel ontolégico de la ocurrencia del signo y no sélo una perspectiva
epistemoldgica para su descripcion. Es el mudo variado de la comunicacién: sonidos, olores,
movimientos, colores, campos eléctricos, sefiales quimicas, tacto, todos son significado para el
fenémeno de la vida.

No pocos bidlogos consideran dificil o innecesario definir la vida o cuando la definen conseryan la
estructura aristotélica de la definicion, en términos de propiedades necesarias y suficientes.” Una
concepcién distinta de la biologia se propone a partir de una estrategia de inversidn: se explora la
naturaleﬁl semidtica de la informacién contenida en los ladrillos basicos de la vida, el cédigo
genético . El vocabulario biolégico ha tomado prestado una cantidad de términos comunicacionales:
“reconocimiento”, “c6digo”, “ARN mensajero”, ‘“texto”, “sefializacion”, ‘‘chaperones”,
“transcripcién”. Y por ello mismo tiene importancia analizar la naturaleza de la informacién cuando
se habla de los seres vivos en esos términos. Lo que caracteriza a los sistemas vivos no es un conjunto
definido de propiedades sino una capacidad especial : la de responder a las diferencias encontradas en
su ambiente. Los organismos son selectivos sobre estas diferencias y pueden determinar su propio
comportamiento por medio de la informacién y la computacién, son auténomos. Exhiben relaciones
propias emergentes y no reducibles a las leyes conocidas hasta ahora por la fisica. He aqui un
ejemplo:

“Si tomamos un pdjaro muerto y lo arrojamos al aire, su curso describe una pardbola de
conformidad con las leyes del movimiento (ignorando la resistencia del aire y la curvatura de la

* En ciencia cognitiva es muy comin el enfoque computacional el concepto se utiliza en varios sentidos. Emmeche distingue
dos conceptos de computacion. 1. Representacional: operacion 1dgica sobre signos que pueden definirse en forma puramente
sintctica pero con dimension semdntica porque significan nimeros u operaciones matemdticas. 2. Fisico o no
representacional: procesos inherentes a los sistemas dindmicos y que no demandan una posterior interpretacion o
adscripcién de significado (EMMECHE, 1998a, p. 137).

5 Emmeche, sin embargo, aclara que el esquema definicional género-especie corresponde mds bien a Porfirio (EMMECHE,
1998b). Otros autores (como Chalmers) advierten que en la elecciéon de nociones que definen la vida — por ej. ciertas
funciones — ya estd supuesto, a priori , que al explicar esas funciones se explica la vida misma (BLOCK, 1994).

Cédigo genético: la interrelacion entre la secuencia nucleotidica de un gen y la secuencia de aminodcidos de la proteina
correspondiente. Cada aminodcido estd codificado por tres nucleétidos (1 triplete) y como hay 20 aminodcidos para 64
tripletes (4x4x4), muchos aminodcidos se corresponden con mds de 1 triplete.
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tierra). Si se toma un pdjaro vivo y se lo arroja al aire ocurrird algo completamente distinto”E! Se trata

de un sistema dindmico de informacién o produccién, transmisién e interpretacién bioldgica de
signos”.

LA NOCION DE INFORMA CION EN BIOLOGIA

Aunque en la biologia contempordnea la nocién de informacién es fundamentalﬂ, no hay un
consenso claro acerca del significado de la informacién bioldgica y lo que la distingue —si éste fuera
el caso — de la nocién cldsica. Hay en uso una variedad de nociones de informacién“ Hoffmeyer
distingue como algo caracteristico el sentido bioldgico de la informacién al afirmar que:

Mientras la informacién como es entendida por los fisicos no tiene conexién con
valores, trascendencia o propodsito, la nocidn de informacion de los biélogos es proxima
al lenguaje corriente y de hecho siempre cumple un propdsito en el sistema, cuando
menos para promover la supervivencia’=. Y agrega que el lenguaje informacional de la

biologl’hactual no se corresponde con la nocién fisica de informacién sino que la
excede.

No se trata s6lo de recibir informacién sino crearla en cierta forma. La informacién no es un
fenémeno exclusivo de los humanos sino de aparicion en todos los niveles de la vida. La biosemi6tica
interpreta la informacién genética mediante una metafora lingiiistica que se inspira en la concepcién
de signo de Peirce y sobre todo en su idea de la dupla signo-accién. Segin Peirce el signo es una
relacién triddica entre: I. un elemento primario, -que corresponde al sonido o en el habla al
significante, 2. el objeto — cosa, proceso, concepto a que el signo se refiere —, los cuales determinan, 3.
un tercero, su interpretante que intermedia la referencia entre el signo primario y el objeto.

(objeto) (el signo primario)
proteina quimica de secuencia de ADN
gen
interpretante

el sistema celular bioquimico

7 La fisica no ha resuelto el problema de la explicacién de propiedades emergentes (EMMECHE, 1998a, p. 123).
8 Ver una serie de respuestas al trabajo de Maynard Smith (MAYNARD SMITH, 2000).

? Seis nociones aparecen en un andlisis critico reciente por M. Manher y M. Bunge (Foundations of biophilosophy). Estos
autores objetan el “informacionismo genético” (ver cap. 8).

'O HOFFMEYER, 1997a ; HOFFMEYER, 1993; EMMECHE, 1998b, p. 6.

11 . 2z . .. . . . sz . sz s
La informacién como entidad objetiva es explicada por la teoria de la informacion como una determinacion cuantitativa y
probabilistica de cantidades discretas. Por lo que se dice que es digital.
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Segun los tedricos de la biosemidtica la misma estructura triddica se refleja en el gen: en su
aspecto primario el gen consiste en la estructura, las moléculas de ADN, el significante. Este signo se
relaciona con un objeto, la proteina simbolizada por el cédigo genético en ese gen. A la vez el
mecanismo de procesamiento y transcripcion, el ARN, interpreta al ADN en la célula. Esta estructura
informacional condiciona el proceso que genera la forma en el proceso desarrollo de los organismos.
El esquema de arriba es presentado por los autores, C. Emmeche, J. Hoffmeyer (EMMECHE &
HOFFMEYER, 1991).

LA DUALIDAD DEL CODIGO EN LOS SISTEMAS VIVOS

Hoffmeyer afirma “La dualidad del c6digo es un rasgo tnico de los sistemas vivos y lo he
sugerido como el criterio definitorio de estar vivo” (HOFFMEYER, 1996; HOFFMEYER, 1997b).

La estrategia de andlisis de las relaciones entre signos e interpretantes permite la comprension de
la vida como la conocemos —en su forma biolégica- sin excluir la posibilidad de otras formas de vida
no realizadas en la quimica del carbono, la vida artificial (EMMECHE, 1994). Los sistemas vivos
conocidos consisten en una unidad de mensajes interactuantes de doble cédigo: el mensaje codificado
en forma andloga en el organismo y su redescripcién en el cédigo digital del ADN. Los organismos se
reconocen e interactian entre si en un espacio ecoldgico que crea un sistema semiético horizontal en
tanto que, en la recombinacién genética los rasgos se transmiten pasivamente de generacién en
generacion en forma digital.

Desde este angulo puede verse un aspecto de la informacién que distingue a los fendmenos vivos.
La vida no seria reducible al texto genético y su persistencia es una propiedad global del organismo
(OGRYSKO, 1996; STERELNY & GRIFFITHS, 1999, p. 369).

Si este proceso de semiosis es una propiedad emergente y su aparicién es simultdnea con la vida —
4000 millones de afios atrds- es posible explicar una variedad de sistemas complejos en un marco
histérico evolutivo. Para los biosemidticos varias nociones tedricas de esta estrategia tienen
competencia en la filosofia naturalista de la mente: en la evolucién del signo se reconocen procesos de
“libertad semidtica”, “interacciones semidticas inteligentes” y “supervivencia semiética”. Hoffmeyer
describe este proceso:

Las interacciones seméticas (semetic) se refieren a las interacciones en que las
regularidades (hdbitos) desarrollados por las especies (o individuos, tejidos, células) se
tornan sucesivamente en uso (interpretadas) como signos por los individuos de la misma
o de otra especie, de modo que al producir nuevos habitos en esta especie llegan a ser —
tarde o temprano —, signos para otros individuos, y asi de seguido en una red de
bifurcaciones sin fin que se integran en los ecosistemas del planeta en una semiosfera
global. (HOFFMEYER, 1997b)

Estas podrian ser una clave de la aparicién de los fenémenos de autoreconocimiento en los
organismos Yy, en otro nivel de complejidad, de la intencionalidad y la autoconciencia humana. De
acuerdo a Hoffmeyer: “A partir de este delicado comienzo la libertad semidtica se incrementa a través
de la evolucidn orgdnica y en este hecho reside la clave de un probable cierre de la brecha entre la
historia en el sentido de la irreversibilidad termodindmica y la historia en el sentido de la cultura
humana” (HOFFMEYER, 1997a).
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LAS CONEXIONES SUGERIDAS

En lo que sigue hago un inventario de problemas planteados por Dennett que creo relevantes a los
objetivos de la biosemidtica. No estoy afirmando una estrecha similitud ya que el ensamblaje
conceptual de Dennett difiere del planteado en la biosemidtica; mas bien trato de mostrar que con
distinto vocabulario se abordan problemas afines con el propdsito de ubicar a la biologia en un marco
explicativo continuo con la cultura eludiendo el dualismo y el reduccionismo.

El interés de esta constatacion radica en la posibilidad de integracion de estrategias de solucién a
los interrogantes planteados desde diversas concepciones por la comprension de los fendmenos de la
vida.

En un marco filoséfico evolutivo Dennett ha empleado una estrategia de acercamiento a la
biologia que implica una reconceptualizacién de esta disciplina. Se trata de abordar en forma
integrada —en el marco evolutivo- los fenémenos biol6gicos, mentales y cognitivos desde diversas
perspectivas. Ellas son niveles de descripcion: desde la actitud de diseiio la biologia se asimila a una
forma de ingenieria, donde el ingeniero es la seleccién natural. A su vez la biologia como
conocimiento de algo depende de adoptar la estrategia intencional respecto del proceso y de los
sujetos de la evolucién . Vista desde este supuesto la biologia es normativa, un producto de la actitud
intencional. Pero a su vez el fendmeno de la intencionalidad (aboutness) surge desde el fondo de un
proceso histérico de millones de afios de un proceso natural y evolutivo que Dennett llama de
investigacién y desarrollo (R+D). La intencionalidad afirma Dennett, “[...] no proviene de un lugar
superior sino que se filtra desde lo inferior, es un cuasi significado” (DENNETT, 1995, p. 205).

En tanto que la biosemidtica redefine la biologia en la caracterizacién semidtica de la vida y en la
nocién de informacién bioldgica cuya especifidad reside en nociones de propdsitos y valor. Al
interpretar doblemente la informacion tanto en forma digital como en su versién analégica se hace
posible la comprension de sistemas con historicidad, variacién y cambio. La estrategia del naturalismo
semidtico diluye la dicotomia natural-cultural y adopta la actitud intencional en el estudio de la
conducta.

Como también lo sefiala Hoffmeyer en su mencién de Dennett: la actitud intencional es para
Dennett sobre todo un paso heuristico asentado en el supuesto de racionalidad — un sistema, humano o
no humano, se comporta de acuerdo a sus propdsitos. Hay que admitir sin embargo que Dennett ha
insistido en una concepcion histérica-evolutiva del origen de la intencionalidad, entendida como la
capacidad de atribucion.

Puede advertirse en los numerosos escritos de Dennett no mucha consecuencia con su visién
darwinista-naturalista de los estados mentales ya que junto a las personas y a los animales no humanos
también las entidades culturales y los artefactos poseen intencionalidad, una intencionalidad derivada.
Pero la afirmacién, antes citada, de Dennett: la intencionalidad no viene de un nivel superior sino del
nivel inferior, y penetra a través de €l como un cuasi-significado (DENNETT, 1995), se puede
interpretar casi como un andlogo de semiotizacién de la naturaleza.

No es facil una interpretacién lineal de las ideas de Dennett, y seguramente ello requiere un
andlisis mas detallado que el realizado aqui. Sus concepciones estan muyﬁecuentemente presentadas
en forma metaférica y a través de relatos ficticios o fabulas naturalistas.— Aqui me limito a sefialar
puntos compatibles con las afirmaciones de la biosemidtica.

Resulta ilustrativo su relato sobre el papel de la evolucién en decurso histérico de aparicion los
procesos de la vida, del significado y de la mente. En el mismo — que Dennett bautiza como la Torre

12 ~ . . < .
Sefialo este hecho por no considerarlo casual. Es destacable que las teorias presentadas como relatos o fabulas adquieren
fuerza persuasiva.
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de generary probar —, describe un proceso cuyo epilogo es similar al de libertad semidtica (el proceso
en el que emerge la autonomia de los agentes) y que explica el curso histérico de la emergencia de las
mentes. Estas poseen plasticidad fenotipica — similar a la capacidad de captar las diferencias con que
la biosemidtica caracteriza a los seres vivos. La plasticidad es de acuerdo a Dennett un rasgo
emergente en el proceso evolutivo cuyo resultado es multigllicar las posibilidades creativas de las
criaturas vivas ascendiendo hasta el nivel mental y la cultura.

En su relato sefiala Dennett que durante millones de afios la evolucién produjo sistemas cada vez
mds complejos de entidades que clasifica de acuerdo a sus habilidades: las criaturas darwinianas,
cuya conservacion y supervivencia se debe al mecanismo de seleccion ciega; las criaturas
skinnerianas que poseen capacidad de reforzamiento, ensayan respuestas a ciegas y repiten las
exitosas; las criaturas popperianas, que cuentan con un medio interno selectivo, un poder
anticipatorio con respecto a su ambiente que incrementa sus capacidades de aprendizaje, seleccion-
eleccion y cuasi hipétesis. En el dltimo escalon de esta serie se encuentran las criaturas gregorianas,
entidades con nuevas caracteristicas y funciones complejas que las distinguen del resto de los
organismos y con Eertad para redisenarse. Esas caracteristicas son el lenguaje y el pensamiento
(DENNETT, 1995).

Sefiala Dennett:

Las cosas vivas son las que desaffan la segunda ley de la temodindmica evitando su
desintegraciéon al menos temporalmente porque no estin aisladas tomando de su
ambiente los recursos para conservar la vida. (DENNETT, 1995)

En su interpretacién del proceso evolutivo Dennett hace énfasis en la condicién de los seres vivos
de lograr la persistencia de ciertas acciones en un espacio de diseiio. Dennett las llama buenas
maniobras (good tricks), porque son ventajosas para los organismos, resultan de experimentos utiles
que devienen adaptaciones. Por el llamado efecto Baldwin , (la habilidad de aprender de los individuos
como guia del proceso de evolucion), las mismas pueden ser posteriormente fijadas en el genoma. La
seleccion natural actda fijando ciertas conductas, y promueve el comienzo de otras nuevas.

Estas nociones no son tan lejanas de la de libertad semiética que, en la descripcion de

Hoffmeyer, es un rasgo saliente de la evolucidn orgdnica antes que el surgimiento de estructuras
morfolégicas variadas. De acuerdo a Hoffmeyer, en el proceso las interacciones semidticas
inteligentes recorren tﬁlos los niveles de complejidad. Lo que es seleccionado no son los jugadores
sino los juegos (plays) .

Llamo la atencién sobre discurso bioldgico de Dennett al caracterizarse a si mismo como un
teérico darwinista del significado: “A través del mismo microscépico nivel molecular vemos el
nacimiento del significado en la adquisicién de la “semdntica” por las secuencias de nucledtidos que
en un principio eran meros objetos sintdcticos”. Se trata de un proceso algoritmico de evolucién de los
genes en millones de afios (DENNETT, 1995, p. 204). Dennett describe la relacién entre el genoma y
el organismo en un modelo interactivo de mensajes entre los genes, el organismo y las proteinas. En la
relacion el ADN presupone — y no especifica él mismo — el lector y la lectura del proceso
(DENNETT, 1995, pp. 113 ss).

13 Las metédforas empleadas por Dennett denotan al menos su intencién de una tactica no especulativa, desde el nivel inferior,
desde lo natural. Cfr. DENNETT, 1995, pp. 75y 76.
% Los adjetivos aluden respectivamente a: 1. Charles Darwin; 2. el conductista estadounidense Burrhus Frederic Skinner
(1904-1990); 3. Karl Popper; y 4. al tedrico de la informacién R. L. Gregory.
Considero de similar sentido las expresiones “buenas maniobras” de Dennett , op.cit y la de “los juegos que resultan
seleccionados” de Hoffmeyer, 1997a.
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En esta especie de hermenéutica se puede pensar en la similitud con la estructura triddica del gen
descripta en la biosemi6tica.

¢HAY UNA INTERFACE ENTRE ESTOS PROGRAMAS DE
INVESTIGACION?

La lista de problemas a comparar entre Dennett y las propuestas de la biosemidtica no se agota
pero es suficiente para conectarlos y dejar abierta la pregunta sobre una sintesis en que la biologia y la
filosofia configuren un modelo de los procesos complejos de la vida, el conocimiento y la conciencia
sobre bases evolucionistas. Quedan pendientes las preguntas sobre las diferencias que enseguida
menciono.

La neutralidad ontoldgica adoptada y declarada por Dennett es extrafia a la biosemidtica que aspira
a una ontologia que dé cabida y estatuto de realidad a los procesos de relacién entre signos y signos-
acciéon. Con la inusual expresién ‘organizacién cualitativa de la naturaleza” el organicismo
biosemidtico indica el lugar desde el cual, reconociendo las dificultades de una posicién escéptica, se
deja planteado el problema de las cualidades fenomenoldgicas o subjetivas. Para la biosemiética las
mismas tienen cabida en una ontologia de los sistemas vivos. Esta idea se enmarca en la nocién ya
mencionada de Umwelt, de Von Uexkiill, el mundo subjetivo de signos que el sujeto recibe
sensorialmente (SEBEOCK, 1994) y de la nocién de “qualisign”’de Peirce (EMMECHE, 2001). Pero
esto es sélo el comienzo.

Una diferencia aparentemente mayor es la propuesta de la biosemidtica del caracter real” de la
intencionalidad que proviene de la semiosis de la vida. Toda intencionalidad pertenece a la categoria
mds general de la intencionalidad evolutiva (HOFFMEYER, 1996)™ y se construye como signo.
Mientras que Dennett prefiere declarse ontolégicamente neutral al respecto pero sélo en comparacién
con un realismo fuerte o “industrial”. De hecho adhiere a lo que bautiza como un realismo intencional
medio o moderado.

Algunos puntos de divergencia con Dennett han sido notados por Hoffmeyer. Aunque éste
reconoce que Dennett concede un valor heuristico a la perspectiva intencional, sin embargo le atribuye
una postura eliminativista — reduccionista — que deja fuera a los fendmenos mentales. Pero es probable
que Dennett disienta de este juicio (DAHLBOM, 1996). En efecto Dennett también se ha declarado no
eliminativista y rechaza este tipo de encasillamientos (...ismos) para sus teorias.

Sin embargo hay un punto critico que seria necesario continuar analizando para detectar la
naturaleza de las divergencias que se relacionan con la interpretacién misma del proceso de evolucién:
el enfoque darwinista o neodarwinista de Dennett es considerado insuficiente por los teéricos de la
biosemidtica y su falencia radica en que el sélo proceso de seleccion no explica la naturaleza del
codigo genético a menos que se lo considere como un proceso de semiosis. Como se dijo
anteriormente la dualidad del cédigo genético afirmada por Hoffmeyer y Emmeche consiste en la
naturaleza dual de la informacioén digital y analdgica. La interpretacion del proceso evolutivo por
Dennett, la visién neodarwinista, si bien considera el curso histdrico de la aparicién de la vida sélo
apunta a los replicadores en el sentido de Dawkins donde la informacion es de cardcter digital lo que
asegura su fidelidad o reproduccidn exacta pero obvia el aspecto no digital, analégico, de interaccion,
respuesta o interpretacion del organismo.

16 .. . P . . .
Observacion: Queda por examinar la hermenéutica de la intencionalidad de Dennett.

7 Es en respuesta sobre todo a su polémica con Rorty que Dennett se dedica a aclarar su postura sobre el realismo. Este tema es
tratado en: SANTILLI Y ROULET, 1997.
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(Es explicativa la metafora lingiifstica de la biosemiética? Quizd no en el modelo corriente de
explicacidn por causas y efectos paradigmatica de la ciencia natural. Pero si puede serlo en un sentido
mds amplio en que el marco conceptual ha cambiado: ello se expresa en la ruptura de la dicotomia
natural-cultural que estd entrafiada en “la semiotizacién de la naturaleza” y, podria agregarse, la
naturalizacion del significado.

Y ;puede ser una teoria de la mente? La respuesta de Emmeche: “La biosemiética puede tener
implicaciones en la bisqueda de una concepcién integrada de la mente si se concibe la mente no cmm
una entidad separada sino en el modelo de un proceso-signo o accidén-signo en el sentido de Peirce’™
En cierto modo esto define un programa de investigacién de largo alcance bajo el concepto de la
intentionalidad de la esfera de la vida.
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