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LOS ANCESTROS DE THOMAS KUHN (HOMENAJE A
LUDWIK FLECK)

o
César Lorenzano~

Resumen — Si bien es cierto que existen pocos filosofos contempordneos que hayan
sido analizados — y discutidos — mds extensamente que Thomas Kuhn, la mayor parte de
los trabajos se refieren a la estructura conceptual de su obra. S6lo muy recientemente
aparecen escritos en los que se exploran sus relaciones con otras concepciones,
mostrdndose la manera en que su pensamiento se constituye en el seno de su campo
cultural. En este escrito quisiera referirme a su relacion con la obra de un
epistemologo al que menciona en dos ocasiones en sus escritos, la primera para
afirmar que anticipaba sus propias ideas, y la segunda, casi veinte afios mds tarde,
para indicar en poco mds de dos pdginas, un pequeiio conjunto de coincidencias con su
pensamiento, y algunas profundas divergencias, sin que el lector pueda advertir en
ellas los puntos en los que lo habia anticipado. Se trata de Ludwick Fleck, un filosofo
de la ciencia casi olvidado, a quien la historia no ha rendido todavia el debido
homenaje.

INTRODUCCION

Si bien es cierto que existen pocos filésofos contemporaneos que hayan sido analizados — y
discutidos — mds extensamente que Thomas Kuhn, la mayor parte de los trabajos se refieren a la
estructura conceptual de su obra. S6lo muy recientemente aparecen escritos en los que se exploran sus
relaciones con otras concepciones, mostrandose la manera en que su pensamiento se constituye en el
seno de su campo cultural.

Probablemente los mds conocidos — por lo inesperados — sean los que se refieren a las aristas que
comparte con Rudolf Carnap, una de las figuras centrales del neo-positivismo, al punto que se insinda
que lo continda, renovdndolo, mas no apartindose de €l tan radicalmente como se supone (véase, por
ejemplo, IRZIK & GRUNBERG, 1995; LORENZANO, 1994; EARMAN, 1993).
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La estrategia de presentarlo en su insercidn en otras corrientes epistemoldgicas tiende a acentuar —
lejos de las rupturas abruptas — las grandes continuidades que existen en las estructuras de
pensamiento, asi como mostrar, mds alld del creacionismo o el emergentismo, que las concepciones
originales no nacen en un vacio histdrico, sino que se construyen con elementos provenientes de
distintas fuentes, que son sintetizadas y reconfiguradas de una manera unica.

En este escrito quisiera referirme a su relacion con la obra de un epistemélogo al que menciona en
dos ocasiones en sus escritos, la primera para afirmar que anticipaba sus propias ideas, y la segunda,
casi veinte aflos mds tarde, para indicar en poco mds de dos paginas, un pequefio conjunto de
coincidencias con su pensamiento, y algunas proEmdas divergencias, sin que el lector pueda advertir
en ellas los puntos en los que lo habia anticipado.

Un autor que publica en fecha tan temprana como 1934 la mds aguda critica al neo-positivismo,
perdida luego entre el acceso del nazismo al poder y los fragores de la guerra y cuya obra, que nadie
lee, es vendida como papel viejo por su editor suizo — 440 de un total de apenas 640 ejemplares — y
debe esperar hasta 1979 para ser reeditada.

Me refiero a Ludwick Fleck, el cientifico y epistemdlogo polaco tragado por el “memory hole” de
la filosofia de la ciencia, quien a trasmano de las corrientes predominantes en su época, elige el
camino de analizar con profundidad la construccién histdrica de la reacciéon de Wasserman para el
diagnéstico de la sifilis. Al hacerlo, no sélo contribuye al desarrollo de la “filosofia especial” de la
ciencia — en una época en que predominaba la visién general e inespecifica — sino que al mismo
tiempo introduce una nueva concepcidn, histdrica y social, de la ciencia.

Fleck fue un notable investigador en el campo de la inmunologia y la bacteriologia, que construye
su epistemologia a partir de su profundo conocimiento de la ciencia médica. Nace en Lwow, Polonia,
en 1896. Alli vive, investiga, y produce sus escritos cientificos y epistemoldégicos. La invasion nazi lo
confina primeramente en un sérdido gueto, y luego en campos de concentracion, donde es obligado a
producir suero antitifoideo para las tropas alemanas, aunque se las arregla para vacunar a la mayor
cantidad posible de prisioneros, y para enviar suero inactivado al frente. Sobreviviente de los campos
gracias a su trabajo cientifico, vuelve a Polonia para continuar sus investigaciones en inmunologia.
Pasa sus udltimos afios en Israel, muriendo en Ness-Ziona, en 1961. No existen rastros de su biblioteca,
destruida junto con el tercio judio de la poblaciéon de Lwow; sus huellas se borraron al punto que fue
negada su memoria en la Academia de Ciencias de la que fuera miembro; un ultimo articulo —
filoséfico — fue rechazado en 1964 por diversas revistas cientificas que lo encontraron demasiado
iconoclasta.

Al leerlo, quien quiera hacerlo advertird que las huellas que deja en la obra de Kuhn son
profundas, e impregnan a sus mas hondas convicciones. En la presente comunicacién me limitaré a
mostrarlas en un grupo pequefio — pero significativo — de tépicos. Son ellos los de paradigma,
comunidad cientifica e inconmensurabilidad, tres conceptos tedricos bdsicos e intimamente
relacionados de la concepcién de la ciencia de Kuhn.

Voy a sostener que su comprension estd estrechamente ligada a la manera en que Fleck plantea:

i en qué consiste el logro central de la ciencia;
ii.  cudl es el agente social que lo produce; y
iii. las formas de comunicacién que presupone, tanto desde lo lingiiistico, como desde lo perceptual.

! La primera ocasion, es cuando en su obra mds conocida, La estructura de las revoluciones cientificas, (KUHN, 1971, p. 11)
expresa que gracias a la Society of Fellows conocié "la monografia casi desconocida de Ludwik Fleck, Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (Basilea,1935), un ensayo que anticipaba muchas de mis propias ideas". La
segunda ocasion (KUHN, 1979, p. xiii) es cuando prologa la edicién en inglés de la obra de Fleck. En este escrito narra que
en fecha tan temprana como “1949 o comienzos de 19507, se interesa en Fleck gracias a una referencia a pie de pagina de
Hans Reinchenbach en Experience and prediction (KUHN, 1979, p. xiii).
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Comenzaremos nuestra tarea con una sucinta caracterizacién de la obra de Fleck, para pasar luego
a mostrar las analogias entre los conceptos basicos de Kuhn y los suyos. Introduciremos para ello
algunas interpretaciones — presentes en la obra de Kuhn, mas no enteramente explicitadas — , que
otorgan razonabilidad a las nociones kuhnianas, aproximandolas a las de Fleck mds de lo que lo
admitio.

Se rinde asi homenaje a quien se encuentra en las raices de la epistemologia contemporanea, pero
al que todavia se tiende a olvidar. Como si su obra permaneciera aun inaccesible para los lectores,
perdida en los sétanos de su editor.

LAS CONVICCIONES EPISTEMOLOGICAS BASICAS

El nicleo central del pensamiento de Fleck — del que se deriva su teoria de la ciencia — lo
constituye una teoria del conocimiento, que brevemente puede ser presentada de la siguiente manera.

Segun Fleck, el error de las teorfas tradicionales del conocimiento consiste en tomar como punto
de partida a un sujeto que intenta conocer a un objeto, entendidos ambos como invariables, siempre
iguales a si mismos.

Por el contrario, sostiene — y en esto se puede percibir un cierto aire kantiano — que los elementos
que interviene en una relacién cognoscitiva no son dos — sujeto y objeto — sino tres, existiendo un
tercer elemento que media entre ellos, constituyéndose en su condicién de posibilidad.

La peculiaridad de su propuesta consiste en que dicho tercer elemento es el conocimiento anterior.
Esto la opone radicalmente a todas las propuestas anteriores, pues no se trata simplemente de un
afiadido a los dos polos tradicionales del conocimiento, sino que redunda en la completa
transformacién del sistema de relaciones, que es imposible leer desde ninguna epistemologia de
sujeto-objeto.

Ya conocemos los efectos que produjo la epistemologia kantiana cuando introduce sus esquemas y
estructuras a priori entre el sujeto y el objeto: el sujeto epistémico puede ser definido por ese tercer
elemento, y el objeto — su conocimiento, al menos — lleva asimismo su impronta.

La maniobra hace que la consideracion de ambos parezca superflua. En efecto, es posible
hablar directamente s6lo de esta estructura, obviando toda referencia tanto al sujeto como al objeto.

Pues bien. En Fleck, este conocimiento anterior no es individual, ni a priori, sino que es histérico
y social.

Histdrico, pues tiene un desarrollo en el tiempo, y social, pues excede a los individuos, e incluso a
generaciones de individuos, que no hacen mds que recibirlo y transformarlo.

Sucede con esta estructura lo mismo que en la epistemologia kantiana, aunque difieran sus
efectos.

Mientras en Kant un tercer elemento a priori, a-histérico, invariable, redunda en un sujeto
asimismo invariable, igual a si mismo, a-histérico, y un objeto-de-conocimiento asimismo idéntico en
el tiempo — productos todos de entender que la ciencia habia llegado a su versién definitiva en la
mecdnica de Newton — Fleck trastoca esta quietud, transfigurdndola en un cambio perpetuo.

Si el conocimiento anterior hace a la adquisicién del nuevo conocimiento, una vez que éste se
adquiere, lo que llamamos “conocimiento anterior” ya es otro.

Al cambiar constantemente las condiciones de posibilidad, cambian tanto lo que llamamos sujeto
como lo que llamamos objeto.

Lo tdnico constante en la epistemologia fleckiana es el cambio. Nada permanece quieto. Fleck nos
dice que el conocimiento es como la corriente de un rio que altera constantemente su lecho y sus
margenes.

El conocimiento anterior en el que piensa no consiste en hipdtesis, leyes y hechos a los que las
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reglas de inferencia permiten verificar o refutar, sino en un complejo objeto epistémico que se
encuentra conformado por conceptos, pero no sélo por ellos, al que denomina estilo de pensamiento,
que determina lo que puede ser pensado y percibido. Asimismo, y diferencidndose una vez mds de la
epistemologia contemporénea, el estilo de pensamiento no es producido por un sujeto individual, sino
que es el producto histdérico de una capa social diferenciada de investigadores que lo comparten, un
agente social colectivo que se extiende a lo largo de generaciones, al que llama colectivo de
pensamiento.

Fleck insiste en que es extremadamente dificultoso advertirlo, al menos en disciplinas constituidas,
cristalizadas desde hace largo tiempo, o en el conocimiento comun, pues al encontrarse tan enraizado
en los habitos, es tan omnipresente, tan obvio, que deviene invisible, como los anteojos para quienes
los usan, o el agua para los peces. Por este motivo elige para su andlisis, y para mostrarlo
adecuadamente una disciplina en continuo cambio, la medicina. Y en ella, dedica sus esfuerzos de
historiador al nacimiento de una nueva ciencia, la serologia, y dentro de ella, a la constitucién de un
nuevo hecho cientifico, la reaccion de Wasserman.

Si recapitulamos el nicleo duro de convicciones a partir de los cuales Fleck elabora su
epistemologia, tendremos el siguiente cuadro:

i.  no existe la supuesta relacién epistémica entre sujeto y objeto: entre ambos, y haciendo posible
la relacion, existe un tercer elemento, que identifica con el "conocimiento anterior";

ii.  dicho conocimiento anterior — al que llama estilo de pensamiento — es producido por una capa
social especifica, el colectivo de pensamiento;

iii. la dnica forma de acceder al mismo es con el estudio cuidadoso de su proceso de consolidacion,
de su génesis.

LOS CORRELATOS KUHNIANOS A ESTILOS Y COLECTIVOS DE
PENSAMIENTO

Ya desde esta sintesis, aparecen una serie de conceptos que presentan similitud con los de Thomas
Kuhn; incluso advertimos el fuerte aire de familia en la critica que ambos autores hacen a la filosofia
de la ciencia tradicional, y que se basa, esencialmente, en el rol que le asignan a los andlisis histdéricos
para comprender la estructura y funcién de la ciencia.

Mencionaré — a fuer de ser justo — que no sélo en Kuhn aparece la nocién — que Fleck
posiblemente fue el primero en enunciar claramente — de que el conocimiento especializado es un
objeto epistémico complejo que evoluciona en el tiempo, producido por la labor incesante de
generaciones de investigadores. Existe en nuestros dias una gran familia de concepciones
epistemoldgicas que ronda estas primeras intuiciones, encuadrandolas bajo los roétulos de
"paradigmas", "programas de investigacién", "tradiciones"”, "habitus", "teorias globales", etc.

Argumentaremos que la similitud de los conceptos de estilo de pensamiento, y de colectivo de
pensamiento, con los de paradigma y comunidad cientifica es mds profunda de lo que Kuhn admitid, y
que se encuentra ligada con otros temas que éste defiende hasta el fin de sus dias, como los que se
refieren a la inconmensurabilidad conceptual y perceptiva.

No se trata unicamente de que el estilo, al igual que el paradigma, define:

1. la eleccién de los problemas cientificos,
ii.  los caminos que deben seguir las soluciones,

2 El término paradigma corresponde a la teorfa de la ciencia de Thomas Kuhn. Lakatos lo llama programas de investigacion
(LAKATOS, 1975). Laudan (1986) emplea el término de tradicion de investigacion. Bourdieu (1991) desarrolla con mayor
detalle la nocién de habitus que emplea desde hace afios.
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iii. los medios para lograrlas,
ni que ambos propusieron que E ciencia es el producto de un conjunto de investigadores (FLECK,
1929; FLECK, 1986, pp. 47-58)™

Esta similitud profunda tiene que ver con que estilo de pensamiento, mds alld de su objetivacion en
escritos, obras u objetos, reside — fundamentalmente — en la subjetividad del colectivo de
pensamiento.

Aunque esta afirmacién le pertenece a Fleck, sélo si se acepta que lo mismo sucede con los
paradigmas, es concebible la afirmacién kuhniana de que la comunidad cientifica es el criterio para
identificar a los paradigmas, y viceversa.

Si queremos comprender adecuadamente este punto de vista, deberemos introducir una distincién
en la nocién de paradigma, presente aunque no totalmente explicitada por Kuhn, y considerarlo no
s6lo una estructura objetiva, presente en los escritos cientificos y analizable desde la filosofia de la
ciencia, sino también una estructura psiquica, intimamente ligada a la inconmensurabilidad perceptua

EL PARADIGMA, UNA ESTRUCTURA COGNOSCITIVA PSICOLOGICA

Para quienes crecimos dentro del “giro lingiifstico” de la filosoffa, resulta sorprendente pensar que
el paradigma puede ser, al mismo tiempo, tanto una estructura objetiva — lingiiistica — como una
estructura psicoldgica. Nos resistimos, generalmente, a hablar de la contrapartida que poseen en el
psiquismo de los agentes sociales esas estructuras objetivas que estamos acostumbrados a analizar
desde la filosofia de la ciencia. En parte por estar inmersos en esa tradicion, en parte porque al igual
que las estructuras kantianas, es posible que creamos innecesario referirnos a las estructuras
psicolégicas, dadas las dificultades de pensar en distinguirlas.

Sin embargo, propongo que la reintroduzcamos en la reflexién, ya que de otra manera no
comprenderemos el accionar de los agentes sociales, ni los puntos de vista de Kuhn y de Fleck.
Deberemos, para justificarlo, recordar algunas afirmaciones de estos autores, y posteriormente
argumentar que los agentes sociales necesariamente deben ser colectivos.

Como habfamos mencionados, esto arrojard luz sobre convicciones que Kuhn comparte con Fleck,
mads alld de sus diferencias.

Comenzaremos recordando brevemente la descripcion que hace Kuhn acerca de cémo los
estudiantes aprenden ciencia mediante la resolucién de problemas de complejidad creciente en los
ejercicios pricticos que aparecen en los libros de texto. Al hacerlo, estdn forzados a manipular los
signos y simbolos alli presentes, armando y desarmando una y otra vez su aparato conceptual, asi
como su organizacién formal.

En esa manipulacién se aprende en estado préctico — y, por cierto, por mostracion directa — no s6lo
el uso del aparato conceptual y la indole de las aplicaciones posibles, sino también el sistema de
transformaciones por los cuales varfan los axiomas fundamentales para transformarse en leyes
especiales, a fin de adaptarse a las distintas aplicaciones — modelos — del paradigma.

En esta descripcién, Kuhn nos muestra el caricter practico, de acciones interiorizadas, que reviste
el aprendizaje de un paradigma. No es quizds tan evidente que nos muestra asimismo que los
cientificos adquieren con ello un auténtico saber como consistente en un conjunto de habilidades y de
disposiciones a actuar — a manipular — de cierta manera simbolos y objetos que explican la conducta
del cientifico cuando se enfrenta un problema.

La capacidad para resolverlos — lo central de los paradigmas, en suma — reside como todo saber
prdctico, en el psiquismo de los cientificos que conforman la comunidad cientifica. Un saber cémo

3 La cita puntual acerca de la determinacién de problemas, soluciones y medios por el estilo se encuentra en FLECK, 1986, p.
51.
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consistente en un conjunto de disposiciones estructuradas, a partir de las cuales se generan las
exteriorizaciones objetivas (escritos y enunciados verbales), e incluso el propio pensar conﬁiente (al
que distinguimos de las estructuras disposicionales, que son, como es natural, inconscientes)™

Pero todavia no podemos pasar de las estructuras disposicionales que posee cada cientifico, a la
consideracién de un portador colectivo del paradigma. Es necesario mostrar que si llamamos
paradigma al conjunto de todo lo pertinente publicado en libros y revistas cientificas, de todas las
técnicas de laboratorio — en suma, la totalidad de conocimientos y habilidades que lo caracterizan —,
entonces eso no puede ser conocido por ningtn cientifico aislado; se encuentra repartido — necesaria y
desigualmente — en la subjetividad de los miembros de la comunidad cientifica.

Entonces si, completado el sentido psicoldgico de paradigma, es posible afirmar que el paradigma
como tal reside en el psiquismo de todos los miembros de la comunidad cientifica, y no en el de algtin
cientifico en particular. Siendo esto asi, coinciden en su extensién ambos conceptos, por lo que es
razonable que individualizar uno de ellos equivalga a individualizar al otro, otorgando sentido esa
enigmadtica definicién kuhniana — “circular mas no viciosa” — por la que expresa que paradigma es
aquello que comparte una comunidad cientifica, siendo a su vez una comunidad cientifica aquella que
comparte un paradigma.

En este andlisis, que estimamos no traiciona al pensamiento de Kuhn, ni por cierto, al de Fleck,
encontramos la justificacion de sus afirmaciones acerca de la mutua identificacién de ambos
conceptos. Pero si esto es asi, entonces, los paradigmas no difieren mayormente de los estilos de
pensamiento, ni las comunidades cientificas de los colectivos de pensamiento.

Las similitudes entre ambos autores abarcan incluso a los periodos que sigue la investigacion
cientifica bajo la guia de estos vastos marcos conceptuales, ya que mientras para Kuhn la ciencia
normal pasa de los éxitos iniciales a la aparicién cada vez mds frecuentes de anomalias que no se
resuelven, y que llevan a configurar una crisis, para Fleck existen fases en la evolucién de los estilos,
denominando “periodo cldsico” aquel en el que todos los hechos que se investigan encajan
perfectamente con el estilo de pensamiento, y “época de complicaciones”, cuando se perciben la

LA INCONMENSURABILIDAD PERCEPTUAL

El tercer punto en el que coinciden Kuhn y Fleck — y que el primero reconoce explicitamente en la
introduccién a la obra del segundo — es en la inconmensurabilidad perceptual entre los portadores de
estilos — o paradigmas — distintos, e implica aceptar un nuevo componente psicoldgico en el
paradigma, que se afiade a las disposiciones estructuradas para manipular signos, y que puede
definirse a grandes rasgos como las disposiciones — asimismo estructuradas — a reconocer semejanzas
y desemejanzas entre percepciones. Gestalten, las llaman ambos autores, adoptando la terminologia de
la escuela psicoldgica de la Gestalt.

La inconmensurabilidad perceptual es uno de los temas mds recurrentes en los escritos de Kuhn,
aunque la manera en que lo presenta difiere — sin que aparentemente lo advierta — del de Fleck.

Luego de mostrar en qué consiste ese alejamiento, avanzaremos en una caracterizacion — teérica —
de esa percepcidn estructurada que es propia de la ciencia.

Conocemos las afirmaciones de Kuhn de que cuando mira una piedra atada a cordel, a la que se
imprime un movimiento, un aristotélico ve un objeto al que se impide ir hacia su lugar natural, y un
galileano un péndulo. O que al mirar el sol, ven cosas distintas quienes piensan que es un satélite de la
tierra, o quienes piensan lo contrario.

4 . . - . . .
No seria aventurado sostener que la teoria del conocimiento que permite comprender esto debiera contener importantes
elementos de la epistemologia genética de Jean Piaget, quien caracteriza al conocimiento como la interiorizacién de
acciones estructuradas por parte de un sujeto epistémico. Véase PIAGET, 1975.
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El escaso poder de conviccidon de estos ejemplos lo fuerza més adelante a ilustrar su punto de vista
con imdgenes de la escuela psicoldgica de la Gestalt, que muestran que un mismo conjunto de lineas
puede ser visto alternativamente como un pato o un alce en un dibujo, 0 como una joven o una vieja,
en otro. Sin embargo, pese a sus esfuerzos, no resulta muy evidente la relacién entre estos ejemplos y
lo que perciben los cientificos. Debié haber mostrado que son, al contrario de los ejemplos de la
Gestalt, formas perceptivas complejas que evolucionan en el tiempo, al compds de los paradigmas.

No supo o no quiso usar para convencernos los ejemplos de Fleck, que enraizan en la actividad
cientifica, e ilustran adecuadamente el punto de vista de que la percepciébn se encuentra
estilisticamente sesgada, al punto de que incluso las formas de representar icénicamente a un objeto
varian con los estilos.

Es necesario que recordemos como Fleck nos muestra las notorias diferencias en la representacion
de las formas anatémicas a través de los tiempos, que son independientes de su correccién con
respecto a lo representado. O cémo una comunidad cientifica — la microbiolégica — construye una
Gestalt mediante aproximaciones sucesivas, hasta que cristaliza en formas indiscutidas. Alli nos
sefiala acertadamente que la Gestalt cientifica no es una estructura definida de una vez para siempre —
a priori —, sino un sistema de transformaciones que permite ver como estructuras similares a todas
aquellas que se encuentran dentro de un cierto rango de desviaciones perceptivas. Cuando se lo posee,
luego de un aprendizaje que incluye el reconocimiento de las diversas formas en un proceso de ensayo
y error bajo la guia de un miembro autorizado de la comunidad cientifica, cada uno de sus miembros
puede identificar sin errores un microorganismo dado en una observacién microscépica. Un logro que
no estd al alcance de ningin lego, por mds esfuerzos que realice.

Los argumentos de Fleck debieron parecerle sumamente razonables a Kuhn, teniendo en cuenta su
proximidad a Wittgenstein, cuando muestra que el uso de un universal depende de una red de
parecidos — anclados en objetos paradigméticos — que atraviesan al conjunto de objetos de los que se
predica. Es sabido que cuando extiende esta concepcion a la ciencia, haciendo ver que de esta manera
los cientificos identifican a sus objetos de estudio, piensa que ha encontrado una de las caracteristicas
esenciales de la actividad cientifica, al punto de usar el término empleado por Wittgenstein —
paradigma — para denominar al logro central de la ciencia, diferencidndolo de feoria. En é€l, la
percepcion estructurada — Gestalt — juega un rol ineludible.

Es en estos ejemplos donde debemos mirar — y no los mas elementales esgrimidos por Kuhn — para
evaluar la sensatez de sostener una percepcién determinada por los paradigmas — o los estilos —, y su
inconmensurabilidad cuando son distintos.

Ni Fleck ni Kuhn teorizan acerca de este fendémeno, mas es necesario comprender que implica una
teorfa de la visién en la que las estructuras epistémicas psicoldgicas estructuran a su vez a la
percepcién. O para decirlo de otra manera, que las estructuras perceptivas y las estructuras
epistémicas tienden, presuntamente, al isomorfismo, y que el paradigma es, en el psiquismo de los
agentes epistémicos, un conjunto de disposiciones no sélo a actuar, sino también a percibir de una
cierta manera. Una teorfa para la cual las estructuras perceptivas, producidas por generaciones
sucesivas que integran un mismo colectivo de pensamiento poseen una historia por la que evolucionan
y cambian — a veces radicalmente — a lo largo del tiempo.

LA INCONMENSURABILIDAD CONCEPTUAL

Los fenémenos de incomunicacion — parcial — entre quienes sostienen dos paradigmas es uno de
los temas a cuya elucidacién Kuhn dedica un enorme esfuerzo en todo el dltimo periodo de su vida,
convencido de que en ellos reside gran parte de lo mds caracteristico de la evolucién de la ciencia.
Refleja su propia experiencia como historiador, y las dificultades que encuentra para comprender los
escritos de otros tiempos desde su actual conocimiento de la ciencia.

97



Nos muestra que existe en las teorfas anteriores al menos un pequefio grupo de conceptos que se
aprenden en conjunto, y que no pueden verterse en el lenguaje de las teorfas actuales.

Quien estudia la ciencia de un periodo histérico dado debe renunciar a leerlo en la jerga que ya
posee. Si pretende conocer de lo que habla, debe aprender a usar el nuevo vocabulario, el nuevo
lenguaje, tal como se lo usaba anteriormente.

Esta vivencia lo marcé para siempre. Nunca renuncié a pensar que la inconmensurabilidad es una
caracteristica importante del conocimiento cientifico, pese a la enorme resistencia que provocé al
afirmarlo, y dedica largos afios a su elucidacion.

Nunca cita a Fleck cuando expone sus puntos de vista al respecto.

Sin embargo, tuvo que saber que este autor, refiriéndose a la comparacién entre concepciones
cientificas anteriores, dice que “sus palabras no pueden traducirse, y los conceptos no tienen nada que
ver con los nuestros” (FLECK, 1986, p. 104). Que para Fleck, la insalvable, inevitable distorsién que
se provoca en el proceso de la comunicaciéon humana, es una parte constitutiva de la misma. Para
Fleck los deslices de significado entre parlantes son una fuente de riqueza comunicativa, y en lo que
atafie a la circulacion de las ideas en un colectivo cientifico, son la condicién de cambio y desarrollo —
por ciento, de una manera que no ilustra con demasiado cuidado cuando narra la construccidén
histérica de los conceptos centrales de la sifilis y de la reaccion de Wasserman.

Marquemos sin embargo, una distincién entre ambos autores. A lo largo de toda su trayectoria, la
inconmensurabilidad entre términos de una teoria y otra, es para Kuhn un obstiaculo que se salva no
traduciéndolos, sino aprendiéndolos, tal como lo se lo harfa con los que utiliza un cientifico del
pasado.

Para Fleck, no hay aprendizaje posible, ni deseable. Pensarlo, supondria que existe una matriz de
pensamiento fija a la que se podria acceder sin equivocos. Simplemente constata que los intentos de
comprension inevitablemente comprometen desfasajes que llevan por nuevos caminos q

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS

Concluimos aqui nuestro breve andlisis de las similitudes entre los conceptos bdsicos de las
epistemologias de Fleck y de Kuhn.
Para nuestra sorpresa, cuando Kuhn presenta una pequeiia lista de sus acuerdos y desacuerdos con

Fleck, no las menciona, pese a que advertir sus semejanzas son casi triviales.

Su reconocimiento a Fleck se limita a sefialar que la lectura de su obra profundizé su
convencimiento de que:

1. en la ciencia existe una dimensién social, que no puede ser dejada de lado;en los cambios en la
ciencia, tales como las revoluciones cientificas, cambian las formas estructuradas de percibir, las
Gestalten que sostienen los cientificos de un lado y otro de la ruptura. Una consecuencia de esto,
es que existen dificultades para concebir a los hechos independientemente de los puntos de vista
en juego;

ii.  existen dificultades para transmitir ideas entre los miembros de dos colectivos.

Acota que recién en una relectura, capté la diferencia establecida por Fleck entre ciencia de
revistas y ciencia de textos, lo que le lleva a pensar que su propia concepcién debe mucho a ésta
ultima; indica que esta distincion debe ser profundizada, y utilizada para el andlisis de la ciencia.

Estos pocos puntos de coincidencias estdn acompafiados por aquellos con los enfiticamente
difiere. Todos ellos rondan el concepto de “colectivo de pensamiento”, y tiene que ver con la idea de
Fleck de que se trata de una mente colectiva, cuya sociologia le resulta “repulsiva”. Hace ver que
dicha mente funciona con los atributos de una mente individual, ahora predicados de un colectivo. Lo
que estima es un enorme error ontolégico.
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Penso esto realmente Fleck, o fue una provocacion mds de las que lanza a una concepcién a-
social, a-histérica del conocimiento? Probablemente se trate de esto dltimo, ya que cuando narra la
historia de la construccién de la reaccién de Wasserman, menciona el nombre, cuando esto es posible,
de las contribuciones individuales al hecho cientifico. Por otra parte, la eliminacién del individuo en la
epistemologia, no es demasiado coherente con la personalidad de Fleck, de un acendrado
individualismo.

Debiéramos agregar que nuestra caracterizaciéon del colectivo de pensamiento como aquel
conjunto de investigadores en el que se distribuye desigualmente los saberes del estilo de
pensamiento, hace innecesaria la nocién de una mente colectiva a los efectos de explicar a la ciencia.

Magro reconocimiento para con un autor que “anticipaba muchas de sus propias ideas”.

No es nuestra intencién seguir de manera pormenorizada las evoluciones de Thomas Kuhn, ni los
vaivenes que sigue con respecto al pensamiento de Ludwik Fleck. Posiblemente un primer
alejamiento tenga que ver con su decepcidn con las herramientas socioldgicas a la hora de identificar a
paradigmas especificos — derivable de la identificacion entre los paradigmas y las comunidades
cientificas — , y por lo tanto de dotar claridad desde alli a esa controvertida, y en un principio
demasiado vaga nocién. Constatamos simplemente que desde ese momento — el de las primeras
dificultades en dar nitidez socioldgica a las comunidades kuhnianas de la ciencia — cuando comienza a
avanzar en la elucidacion de la estructura de los paradigmas (KUHN, 1969), y a aceptar como una
interpretacién formal valida de su propuesta a la concepcién estructuralista de Sneed y Stegmiiller
(KUHN, 1976), y a los programas semadnticos de andlisis de la ciencia en general (KUHN, 1992).
También puntualizaremos que desde al menos los 80" deja de hablar de la inconmensurabilidad
perceptual, dedicado, como estaba, a la elucidacién de la inconmensurabilidad conceptual.

Sin embargo, en uno de sus ultimos articulos, sin discutir ni mencionar a Fleck, Kuhn retoma dos
temas fleckeanos (KUHN, 1993).

El primero de ellos, cuando sorpresivamente introduce la nocién de “especiacion” para describir la
transformacién de una teoria en otra, sin que se abandone por completo el aparato conceptual de la
primera, y sin romper tajantemente con ella.

Alejado del esquema revolucionario de cambio tedrico que preconiza anteriormente, y mds
apegado a la evolucién de las especies en biologia, se aproxima sin decirlo a la evolucién de los
estilos de pensamiento de Fleck, que es fuertemente evolucionista.

Como bien lo explica el propio Kuhn, el modelo del cambio que tiene ante si cuando escribe su
libro, es el del cambio social por revoluciones, una creencia que mds tarde — debido a la constatacién
del fracaso de las revoluciones a la hora de cambiar el mundo — se pierde casi por completo. No es de
extrafiar que deba orientar su interés hacia otros esquemas de cambio, y reencuentre entonces no a la
socialdemocracia — como se dijo —, sino a Fleck, y a la evolucién en biologia.

El otro tépico que reintroduce en apenas unas lineas del mismo articulo, es cuando menciona a los
deslices de significado en la comunicacién entre los miembros de la comunidad cientifica como factor
de cambio y desarrollo de la ciencia.

Como habiamos mencionado, uno de los temas centrales de Fleck.

Creemos que estos resquicios, abiertos por fuera de toda intencién de reconocimiento, y hacia el
final de su carrera, es por donde podemos vislumbrar el peso que la obra de Fleck tuvo en su obra, y
de la que hemos dado apenas una muestra.

SINTESIS

En nuestras lecturas de sus escritos encontramos semejanzas impactantes entre las concepciones de
T. Kuhn y L. Fleck, que van mds all4 de las que menciona el primero.
Debimos, para mostrarlas adecuadamente:
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1. introducir distinciones en la nocién de paradigma que son compatibles con el pensamiento de
Kuhn;

ii. mostrar que el de la comunidad cientifica es un concepto funcionalmente equivalente al de
colectivo de pensamiento, y que requiere, para su cabal comprensién, de la nocién
psicolégica de paradigma;

iil. distanciarnos — como Kuhn — de la nocién fleckeana de una mente colectiva, mostrando a la
vez las condiciones epistémicas que hacen, aln asi, coextensivas las nociones de colectivo y
de estilo de pensamiento;

iv. argumentar acerca de la indole de las estructuras perceptivas que la ciencia, que unicamente
pueden comprenderse en su complejidad si se admite que van mds alld de la escuela
psicoldgica de la Gestalt, para ser construcciones estructuradas por el conocimiento, y que
son, como éste, productos histéricos y sociales.

No fue nuestro objetivo rastrear las fuentes fleckeanas de la que abrevan todas las corrientes que
sostienen, como Fleck, que existen esquemas de pensamiento que evolucionan en el tiempo, y que
determinan el horizonte de lo pensable en una época determinada; las que piensan ademds, que la
ciencia la produce un agente social colectivo; las que analizan la historia, en busca del secreto de la
construccién del conocimiento.

Sin embargo, constatamos que ademds de la de Kuhn, existe un nutrido conjunto de concepciones
contemporaneas, en las que se rastrea, mds alld de los olvidos o los reconocimientos, la enorme
herencia que dejo este autor, y que marcd para siempre a la epistemologia, la historia, y la sociologia
de la ciencia.

Esto hace que podamos decir con justicia, parafraseando a quienes se opusieron a que Cohen-
Bendit fuera deportado durante los disturbios estudiantiles y sociales franceses de 1968, que todos
nosotros, su descendencia, somos, de una manera u otra, como Fleck, judios polacos.
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