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A situacao epistemoldgica da
epistemologia

Roberto de Andrade Martins (*)
| — INTHODUCAO

O objetivo do presente estudo é a analise da propria natureza
da epistemologia. Mostraremos que, até meados do nosso século,
havia-se estabelecido uma concepgao mais ou menos obscura da
epistemologia que a'via como simultaneamente descritiva e nor-
mativa; em seguida, analisaremos a queda dessa visdo e a crise
atual da epistemologia. Analisando o problema, tentaremos indicar
uma possivel subdivisao da epistemologia em varios ramos, e estu-
daremos a viabilidade de desenvolvimento de cada um deles.

Il. EPISTEMOLOGIA E RITUALISMO

As analogias entre a ciéncia e a religido ja foram discutidas “ad
nauseam’ nos dois Ultimos decénios. Permitam-me no entanto ini-
ciar o presente estudo retornando a essa comparagao.

‘0 que é um ritual religioso? Segundo Nadel (1), “quando fala-
mos em ritual temos em mente . .. agdes que exibem uma rigidez
chocante e incongruente, isto ¢, alguma regularidade conspicua
que nao é justificada pelos fins pretendidos pela acao. Pode-se
assim dizer que qualquer tipo de comportamento é transformado
em um ritual quando é estilizado ou formalizado, e tornado nessa
forma repetitivo’'.

Poderiamos citar muitos exemplos interessantes de rituais dis-
cutidos pelos antropélogos. Mas, para fixar idéias, consideremos o

"‘canon’” da missa catdlica. O prdprio termo ‘‘canon” significa o
mesmo que “imutavel, constante’, e representa o ritual central da
missa. Os movimentos, gestos, objetos e falas utilizados durante o
“‘canon” séo rigidos e devem ser sempre iguais.

(*) Professor do Departamento de Genética da Universidade Federal do Parana.

85



Os rituais, em qualquer religido evoluida, sao justificados de
duas formas: simbolicamente e miticamente. E a segunda forma
que nos interessa aqui.

O que é um mito? Um mito é uma descri¢ao de acontecimentos
que um grupo humano acredita terem realmente ocorrido no pas-
sado, e em que algo foi realizado por deuses, ou semi-deuses, ou
por homens de um tipo superior. Essas agbes, ocorridas “naquele
tempo” (o tempo mitico) foram procedimentos perfeitos, que de-
vem ser repetidos, hoje, pelos homens atuais. E a repeticao simbo-
lica do mito é o ritual.(2)

O caso da missa catdlica exemplifica bem essa conexao entre
mito e ritual. Qual o mito em questdo? O mito de Cristo, conside-
rado pelos cat6licos como um ser histérico perfeito e divino, que
teria realmente vivido na Terra ‘‘naquele tempo”, e que realizou
uma cerimonia na sexta-feira de Pascoa, antes de ser preso e cruci-
ficado. A acdao exemplar de Cristo nessa ceia deve ser repetida, e
isso gerou o “‘canon” da missa. A missa, como ritual, € a repeticao
simbodlica de uma parte do mito de Cristo.

O ritual é portanto a repeticao de uma agao arquetipica, e por
essa repetigao exata o ritual adquire poder. Os "atores” do ritual
identificam-se com seus modelos, e ultrapassam a condigao huma-
na. O sacerdote, repetindo as agdes e frases que Cristo utilizou
“naquele tempo”, identifica-se com Cristo e € por isso capaz de
fazer aquilo que ele fez (transformar o vinho em sangue, etc.).

Na justificativa mitoldgica dos rituais, o fator racional fica em
segundo plano, e cede em importancia ao fator “tradi¢ao”. E a
perfeicao do passado que deve ser imitada, e € por confiarmos na
perfeicao desse passado que seguimos os rituais. Para que essa
repeticdo do passado seja efetiva, é preciso: a) que o mito seja
aceito como mito, ou seja, que se acredite em sua historicidade e na
perfeicdo dos seres primordiais; b) que a repeticdo simbdlica, no
ritual, seja exata, isto é, que se repita fielmente a agao primordial.

E possivel reconhecer um fenémeno semelhante relacionado a
ciéncia. O que eram a histdria da ciéncia e a metodologia da ciéncia
até algumas décadas atras? A historia da ciéncia era, em grande
parte, um conjunto de biografias dos “‘grandes cientistas”, seme-
Ihante a evangelhos, em que se descrevia dados biograficos e sua
atuacdo perfeita como cientistas. A antiga metodologia cientifica,
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paralelamente, tentava estabelecer padroes de comportamento
bastante rigidos para os cientistas, e justificava esses padroes de
atuacao reportando-se aos grandes cientistas ‘‘perfeitos” do pas-
sado: ‘‘Deve-se fazer assim e assim porque Galileo assim procedia;
deve-se agir de tal e tal forma, porque era assim que Newton fazia™.
Obviamente, essa posi¢ao sectaria ndo é exclusividade da ciéncia
moderna; antes de Galileo, o exemplo a ser seguido era Aristoteles
(3).

Associada ao mito dos grandes cientistas, havia a crenca de
que a antiga metodologia cientifica representava o ritual correto a
ser seguido pelos cientistas: ela abstraia das' agoes dos grandes
cientistas os modelos esquematicos a serem repetidos. Por que os
livros dedicados a epistemologia e a metodologia cientifica estao
repletos de descrigoes histéricas? Porque essas descrigoes nao
téem o papel de simples fatos, mas funcionam como exemplos (algo a
ser imitado). O antigo papel da historia da ciéncia era, em primeiro
lugar, descritivo, mas adquiria sua importancia por ser utilizada
com fins normativos, para dirigir o comportamento dos cientistas
atuais. Neste sentido, pode-se dizer que a historia e a metodologia
da ciéncia tinham um carater religioso.

Mas voltemos ao exemplo da missa. Suponhamos que os his-
toriadores desenterrassem documentos auténticos, da época de
Cristo, que evidenciassem que Cristo tinha todos os tipos de vicios
condenados nos Evangelhos, e que, por outro lado, seu procedi-
mento na sexta-feira santa foi completamente diferente daquilo que
se cré. Suponhamos, como hipotese, que a versao que a 6pera-rock
“Jesus Christ Superstar” apresenta para Cristo e a Ultima ceia fosse
verdadeira. Nesse caso, a missa catolica perderia totalmente o seu
sentido. Algo mais ou menos assim ocorreu no dominio cientifico, e
fez com que a antiga metodologia perdesse seu sentido.

Nas trés Gltimas décadas, a crenca na epistemologia empiricis-
ta foi destruida gragas a critica historicista (4). A crencga na perfei-
¢ao e na pureza dos ‘‘grandes cientistas'’ de outrora foi minada,
atraves de estudos mais detalhados, retornando as fontes primarias
de estudo. E, por outro lado, estudando-se mais detalhadamente o
procedimento cientifico real, verificou-se que ele era muito mais
complexo, e diferente, do esquema empiricista até entao proposto.
Ou seja: o mito foi destruido, e o ritual foi invalidado.
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Até 30 anos atras, os cientistas tinham algum tipo de orientagao
metodoldgica e epistemoldgica, tinham normas a seguir: mas essa
base era falsa, e a metodologia empiricista foi destruida. Agora, o
cientista vé-se frente a um vazio metodologico e epistemoldgico,
como um sacerdote que se desencantasse com o mito de Cristo.

A ciéncia foi desmistificada. Mas isso nao resolveu o problema:
na verdade, isso criou ou expds o problema. Se a ciéncia nao pode
seguir o padrao religioso, que padrao seguira? Da mesma forma, a
historia da ciéncia nao pode mais ter o papel exemplar de outrora.
Que papel pode entao Ihe caber agora? Para que serve a histdriada
ciéncia?

A situagao é de crise. O que fazer? E possivel criar-se umaoutra
epistemologia? Em que ela se baseara? Se nao é possivel tomar
como exemplos ideais os padroes antigamente assumidos, se nao e
possivel seguir os antigos cientistas como figuras ideais, como
pode o cientista de hoje se orientar? Deve ele seguir a indicagao de
Feyerabend, e adotar uma metodologia anarquica, ou seja, nenhu-
ma metodologia? (5) Em que pode se basear uma epistemologia,
hoje?

Este é o pano de fundo sobre o qual sera desenvolvido este
artigo. Nao sera dada aqui uma solucao final; vamos nos limitar a
analisar o proprio papel e significado da epistemologia, como uma
contribuigao para uma solugéo e saida do impagse atual.

Il — O problema meta-epistemologico

Tradicionalmente, a epistemologia ou teoria do conhecimento
tem sido considerada uma disciplina filosofica. Com toda disciplina
filosofica, ela deve refletir sobre si mesma, analisar-se, criticar-se.
E, se a epistemologia é um tipo de conhecimento, os proprios
conceitos e métodos da epistemologia devem aplicar-se a ela
mesma. Pode-se assim construir uma meta-epistemologia, ou epis-
temologia da epistemologia, que investigue os fundamentos da
propria epistemologia.

Nem sempre uma disciplina pode voltar-se sobre si mesma. E
possivel uma historia da historia, mas nao é possivel uma fisica da
fisica. Parece, no entanto, nao haver absurdo na idéia de uma
epistemologia da epistemologia.
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Qual a diferenca entre a episiemologia e a meta-epistemologia?
Vejamos um exemplo. A questdo: “E a astrologia uma ciéncia?”’ é
uma questdo epistemolégica. O problema: “'E a epistemologia uma
ciéncia?” € um problema meta-epistemoldgico. A epistemologia
reflete sobre todos os tipos de conhecimento, exceto sobre si pro-
pria. A meta-epistemologia reflete, de modo analogo, sobre a pro-
pria epistemologia. Embora essa distingdo nao seja usual, creio que
é bastante (til.

O problema aqui estudado € meta-epistemoldgico: qual a situa-
¢ao epistemoldgica da epistemologia? Ao invés de questionarmos,
por exemplo, a natureza do conhecimento cientifico, investiga-
remos a natureza do conhecimento epistemolégico. A fim de estu-
dar a possibilidade de construgao de uma epistemologia, na situa-
céo da crise atual, analisaremos a natureza do conhecimento epis-
temologico, comparando-o com outros tipos de conhecimento,
investigando em qual das classes de conhecimehto estudadas pela
epistemologia se situa a prépria epistemologia.

A determinagao da natureza da epistemologia € o problema
meta-epistemolégico fundamental. Sua resposta determina simul-
taneamente o meétodo, o critério, o valor e o fim da epistemologia.

Colocado sob sua forma verbal mais simples, o nosso problema
se reduz a: “O que € a epistemologia?”’ Mas é preciso nao nos
enganarmos com a aparente simplicidade da questao. Nao basta
procurarmos uma definigao de epistemologia em qualquer manual
ou dicionario de filosofia. Todo filésofo sabe que um dos problemas
filosoficos mais dificeis é o de definir a propria filosofia; da mesma
forma, é sumamente dificil definir ciéncia, e qualquer outra nogao
importante. Uma defini¢do nunca é uma mera definicdo. Pois uma
vez aceita a definigao, podem ser tiradas da mesma inGimeras con-
seqliéncias importantes. Pensemos, por exemplo, na inocente defi-
nigao aristotélica que caracteriza o homem como um animal racio-
nal. (6) Utilizando essa defihigao, Aristoteles constroi e justifica
toda a sua ética e asua politica. Umadefinicao nao é algoinocente e
neutro. E uma verdadeira caixa de Pandora.

Mas havera realmente alguma dificuldade em se definir a epis-
temologia? Nao sabemos todos o que ela é?

Talvez parega que estou discutindo um problema inexistente.
Quero por isso mostrar primeiramente que ha um problema na epis-
temologia, e que esse problema, para ser resolvido, exige que se

determine a natureza da epistemologia.
89



A critica historicista derrubou a antiga epistemologia empiri-
cista, representada modernamente pelo neopositivismo (7). Mas
nao surgiu um substituto a altura. Ha autores que propoem uma
idéia, outros que propdem uma totalmente oposta, mas nao se
chega a acordo algum.

A situacéao atual da epistemologia é, senao absurda, pelo me-
nos curiosa. A moderna epistemologia surgiu como umadepuragao
do empiricismo; e o empiricismo surgiu como uma tentativa de eli-
minar a metafisica e as pseudo-questdes sobre as quais os pensa-
dores antigos se debatiam sem conseguir chegar a um acordo (8).
Mas a propria epistemologia se vé incapaz de propor uma alter-
nativa aceitavel por todos: ela propria se mostra semelhante a anti-
ga metafisica, em sua incapacidade de dar respostas aceitaveis a
seus problemas.

Os cientistas e os fildsofos estao incapazes de chegar a um
consenso sobre os problemas epistemolégicos mais importantes.
Nao ha acordo sobre como deve ser delimitada uma explicagao
cientifica, ou uma teoria cientifica, ou uma confirmacao, etc. (9).
Deve a epistemologia chegar a‘respostas? Ou apenas constatar o
caos, e tornar-nos conscientes de dificuldades?

Acredito que a epistemologia pode e deve dar solugdes a seus
problemas. A situagao atual nao se deve a impossibilidade de uma
epistemologia, mas a uma confusao sobre a sua natureza. Se duas
pessoas tentam, juntas, construir um edificio, mas uma delas plane-
ja uma residéncia, e a outra quer uma igreja, dificilmente consegui-
rao erguer algo em comum. Alguns epistemologos estao preocupa-
dos com a realidade da prdtica cientifica: como os cientistas real-
mente procedem? Outros estdao interessados na ciéncia ideal:
como os cientistas deveriam proceder, se fossem perfeitos? Os dois
tipos de estudos sao distintos, e sem conexao Idgica. Mas, na pra-
tica, surgem discussoes entre os dois lados. Um deles propoe um
modelo ideal para as teorias cientificas; o outro lado diz que esse
modelo nao é aceitavel, pois ndo corresponde a pratica cientifica.
Isso é mais ou menos como uma discussao de surdos. Nao é possi-
vel chegar-se a um acordo, pois cada lado é incapaz de captar exa-
tamente o que o outro esta querendo construir. Por isso, antes de
discutir proficuamente qualquer problema epistemolégico, é preci-
so partir de uma concepg¢ao explicita comum de epistemologia.
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Talvez mesmo apés definir o que se pretende da epistemologia
ainda nao se consiga obter uma resposta a seus problemas. Mas,
sem essa definigao, é certamente impossivel chegar-se aum acordo
sobre os problemas epistemolégicos. Por isso, o problema meta-
epistemoldgico nao é ocioso: é fundamental.

Talvez pareca que, embora seja importante saber o que € a
epistemologia, pode-se chegar facilmente a uma definigao, tal
como: ‘‘é a teoria da ciéncia, ou do conhecimento’’. Mas o que é
uma definicao? Ja que falamos em Aristételes, lembremo-nos da
estrutura que ele propoe para uma definigdo (10). A defini¢do espe-
cifica o género e a diferenca, a fim de determinar a esséncia de algo.
Em que género de coisas se situa a epistemologia, e o que a di-
ferencia de outras coisas do mesmo género? Definir a epistemolo-
gia é classifica-la e diferencia-la.

Delimitar o género a que pertence a epistemologia ndo é um
problema dificil: a epistemologia é um tipo de meta-conhecimento. O
proprio nome “epistemologia” diz isso. Ora, em geral, as “defi-
nigoes” de epistemologia contém apenas isso: o género. Mas exis-
tem muitos tipos de meta-conhecimento distintos. A histdria da
ciéncia, por exemplo, é um tipo de meta-conhecimento: ela se
refere a ciéncia, pressupde a ciéncia e a estuda sob o ponto de vista
historico. A sociologia e a psicologia da ciéncia sdo também meta-
conhecimentos. O objeto de estudo de todas elas é a ciéncia, mas
cada uma delas estuda esse objeto sob um aspecto ou de uma
forma especifica.

A epistemologia é um tipo de meta-conhecimento. Mas qual o
seu carater especifico? Qual a sua diferenca? Este é o problema.
Deve a epistemologia, por exemplo, construir uma teoria que des-
crevaaevolugao daciéncia? Nesse caso, elasera um tipo de conhe-
cimento empirico, e utilizara os dados da histdria da ciéncia. conte-
ra generalizagbes empiricas e permitira previsoes e testes. Deve a
epistemologia, pelo contrario, fixar normas a serem seguidas pelos
cientistas? Nesse caso, sendo normativa e valorativa, ela néo tera
contetdo empirico, sendo independente, do ponto de vista légico,
da historia da ciéncia. Como se vé, ha varias alternativas. Em cada
uma, a diferenca deve especificar a categoria epistemoldgica da
epistemologia.

Poder-se-ia tentar dizer: “‘a epistemologia ¢ a filosofia da cién-
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cia". Isso nao resolveria o problema. Como ha muitas concepgoes
diferentes sobre o que é a filosofia, esse tipo de definicao poderia
ser interpretado de modos conflitantes; e, por outro lado, a filosofia
contém estudos tao diversos quanto & ética e a metafisica. Deve a
epistemologia, como filosofia da ciéncia, conter uma ética da cién-
cia e uma metafisica da ciéncia? Como se vé, esse tipo de definigao
nao resolve o problema.

Pode-se também questionar o motivo pelo qual utilizamos aqui
a expressdo vaga, ‘'meta-conhecimento”, ao invés de ““‘meta-cién-
cia”’. Se delimitamos a epistemologia como uma meta-ciéncia,
excluiremos de seu campo a teoria do conhecimento ético, por
exemplo. Embora, aqui, estejamos realmente mais interessados na
epistemologia como uma meta-ciéncia, o significado nao deve ser
tao restritivo, e é preferivel a expressao geral, “‘meta-conhecimen-
to”. Por outro lado, delimitando-se a epistemologia como uma
meta-ciéncia, a compreensao de sua defini¢ao dependeria da com-
preensdo do proprio conceito de ciéncia; mas a conceituagao de
ciéncia é um problema epistemologico, e, para evitar um circulo
vicioso, deve-se evitar, na definigdo de epistemologia, incluiraidéia
de ciéncia.

IV. HISTORIA E FILOSOFIA DA CIENCIA

O problema da delimitagédo da epistemologia tem sido discuti-
do quase sempre sob a forma: "“Qual a relagao entre a histériae a
filosofia da ciéncia?” — e como, aqui, a expressao “filosofia da
ciéncia’’ costuma ser compreendida como o mesmo que “‘episte-
mologia”, a resposta a esta pergunta determina a natureza da epis-
temologia.

Ao mesmo tempo em que, na década de ‘60, surgiu a critica
historicista ao neopositivismo, foi colocada a questao: pode a
historia realmente invalidar a epistemologia? Um dos mais antigos,
e talvez um dos mais claros trabalhos sobre o tema, é um artigo de
Hanson (11). Nesse artigo, apds analisar a contribuicao que a filo-
sofia da ciéncia pode dar aos historiadores (assunto que nao dis-
cutiremos aqui), Hanson acusa muitos filésofos de complicarem
problemas filosoficos, e furtar-se a uma argumentacao clara, es-
condendo-se sob dados historicos e nomes de autoridades. Mas,

92



lembra Hanson, dizer o que Platao, Aristoteles ou Spinoza pensa-
vam ou diziam sobre um problema nao resolve o problema. Segun-
do Hanson:

A clareza conceitual é primariamente o resultado de
uma analise I0gica totalmente livre; alusdes a ocorréncias
reais na histéria da ciéncia eram (para Schlick, Carnap,
Reichenbach e Popper) no maximo ilustrages de argu-
mentos que tinham valor em bases puramente racionais”.

Hanson indica que, se uma concepgao é verdadeira, ela o é
independentemente de que Mach ou Newton a tenham defendido
ou atacado; a que o proprio consenso dos cientistas ndo é um
argumento para defender a validade de uma idéia ou procedimento:

“Que X seja feito universalmente nao torna X a coisa
universalmente correta a fazer. Que todo cientista passado
e presente faga X ou diga que X — ou que os historiadores
contém que eles fizeram ou disseram X — nao torna por
isso X a coisa correta a fazer ou dizer. A filosofia da ciéncia
€, como todas as filosofias, ndo apenas uma recitacéo e
repeticao daquilo que é feito e dito; ¢ também uma analise
e avaliacao da racionalidade e justificagao logica do que as
cientistas fazem e dizem que eles fazem. Assim como uma
crianga nao justifica sua falha alegando: “Joéozinho faz
isso também”, da mesma forma — pode-se argumentar —
o tema real da filosofia da ciéncia nao e desenvolvido ou
iluminado por pronunciamentos como: “Heisemberg diz
isso também™, ou: “Newton também fez isso”.

“Isso parece separar completamente a histdria da
ciéncia dafilosofia da ciéncia— e que nenhum homemuna
aquilo que a razao revelou estar separado. Essa constituira
aminhaprincipal conclusao a respeito da relevancialogica
da historia da ciéncia para com a filosofia da ciéncia: a
primeira nao tem qualquer relevancia logica. Se alguém
quiser tentar justificar a validade de um argumento reci-
tando fatos tirados da historia da ciéncia, ele merece a re-
preensao que se seguira inevitavelmente’’.

Hanson considera, portanto, que a filosofia da ciéncia tem um
papel valorativo e normativo: ela pode dizer o que é valido ou
correto. A histéria da ciéncia, descrevendo fatos, ndo pode ser util
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para se determinar o que ¢ valido ou correto, e portanto nao pode
contribuir para as conclusoes da epistemologia.

Posteriormente, em seu artigo, Hanson admite que a histériada
ciéncia pode proporcionar o material de analise para o fil6sofo: ao
invés de estudar esquemas abstratos, o filosofo da ciéncia deve
preferivelmente aplicar-se a avaliagao de casos concretos ocorri-
dos na ciéncia. A ciéncia é o objeto de estudo dafilosofia daciéncia,
e portanto a historia da ciéncia é Gtil por proporcionar elementos a
serem analisados; mas a historia ndo pode confirmar nem refutar
uma tese epistemologica, segundo Hanson.

Muitos outros autores analisaram a relagéo entre a Historia da
ciéncia e a epistemologia, com conclusdes variaveis. Toulmin, por
exempio em um artigo recente em que examina a evolugao da
filosofia da ciéncia nos Ultimas décadas, (12) questiona a possibili-
dade de uma metodologia ou epistemologia que nao se baseie em
estudos historicos. De onde o filésofo tiraria os seus mandamentos?
Do Monte Sinai, como Moisés? — pergunta Toulmin. E adiciona
que a unica fonte possivel para as regras metodologicas € a juris-
prudéncia pratica acumulada e descrita na histéria da ciéncia.
Somente os precedentes historicos podem justificar as regras a
serem impostas aos cientistas.

Comparemos essas duas posigdes opostas. Por um lado, a
argumentacao de Hanson é impecavel: ndo se pode deduzir nor-
mas a partir de fatos, pois se cairia na chamada "falacia genética”.
Por outro lado, a critica de Toulmin é arrasadora: se as normas nao
saem da pratica cientifica, de onde elas saem? Sera que o filésofo
recebe certas revelagoes divinas que lhe dizem o que é correto?

Em seu artigo, Hanson nao esclarece como o filésofo poderia
gerar suas normas. Mas a posigao historicista de Toulmin também
problematica. Conforme apontado por McMullin e Burian, (13) nao
basta saber que os cientistas procederam de certa forma para
justificar a norma que eles seguiram. Pois ha exemplos historicos
que todo filésofo da ciéncia concordaria em apontar como uma
falha metodoldgica, e que no entanto ocorreu, e que pode até ter
sido uma falha cometida por um cientista famoso, e mesmo ter
produzido acidentalmente bons resultados. Para se retirar da his-
toria da ciéncia as normas cientificas corretas, é preciso dispor-se
de um critério que permita julgar quais os bons exemplos e quais 0s
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maus exemplos mostrados pela pratica cientifica. Isso significa que
se exige, além da histdria da ciéncia, um critério valorativo inde-
pendente dos fatos. E, se ja dispusermos desse critério indepen-
dente da histdria, para que servira a historia da ciéncia? Apenas
como campo de aplicagao e exemplificagao de uso das normas,
como o proprio Hanson sugere.

Pode-se imaginar que a propria historia da ciéncia permite
selecionar e distinguir as normas boas das méas. A “boa’’ metodo-
logia é aguela que levou a bons resultados; a “ma" metodologia
nao produziu resultados, ou conduziu a trabalhos que precisaram
depois ser corrigidos. Mas, na verdade, nao € possivel fazer esse
tipo de distingao. Nunca uma teoria ou resultado cientifico € defini-
tivo, e portanto nunca se poderia saber se ele € realmente um
“bom" ou “mau”’ exemplo de ciéncia. Por outro lado, um método
errado pode casualmente levar a bons resultados. Quando se de-
seja levar em conta a produtividade, sabe-se que nem sempre um
caminho logico e rigoroso é o melhor a ser seguido. Deve-se dife-
renciar a metodologia cientifica da heuristica. A heuristica, que
estuda e desenvolve processos criativos, ndo se preocupa com
argumentos corretos; ela se preocupa em estudar 0s processos,
I6gicos ou nao, de todos os tipos, que levam com certa freqliéncia a
resultados novos aproveitaveis. De um modo geral, 0s processos
heuristicos utilizam taticas nao-racionais, de tipo analégico, por
exemplo. Esses processos ndo sao corretos nem falsos: sao uteis
ou indteis. Se quisermos utilizar na epistemologia uma idéia ana-
loga, entao a metodologia cientifica seria um estudo empirico, que
procuraria descobrir por estudos historicos quais as taticas cienti-
ficas que levam, com certa frequéncia, a ‘bons’ resultados. Creio
que esse € um tipo de estudo empirico valido, mas acredito que isso
nao esgota o que se pede a metodologia. Uma técnica heuristica
ndo contém em si mesma um critério de validacao dos resultados
atingidos; e o processo de validagao € basico, na pesquisa cienti-
fica. Permanece portanto problematico o problema de extrair da
historia da ciéncia as normas cientificas.

Tocamos aqui o fundo de um problema delicado. Afinal, em
qualquer proposta, pode-se sempre questionar a validade das pre-
missas, € € preciso parar arbitrariamente em algum ponto, a fim de
escapar ao circulo vicioso ou a regressao infinita. Pode-se pestular
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normas a serem seguidas pelos cientistas, sem se tentar justifica-las
em algo mais fundamental; e pode-se estabelecer um critério empirico
como fonte das normas, desde que se anexe um pressuposto do tipo:
**deve-se proceder seguindo técnicas que, no passado, mostraram pro-
duzir “‘bons’’ resultados em X% dos casos”. E qualquer dog casos,
parece-me vantajoso explicitar claramente as premissas, e evitar saltos
epistemoldgicos, como a passagem direta de fatos para normas.

Ao invés de tentar resolver o debate entre os historicistas e os
logicistas, vejamos como esse debate estd associado a uma diferenca de
concepgao sobre a epistemologia. Para os logicistas, a epistemologia é
algo externo a ciéncia, que pode no entanto ser aposta a ela, para avalia-
la. A epistemologia estabelece uma estrutura ideal, e com base nesse
idéal avalia a realidade.

O historicismo, pelo contrario, vé o problema do ponto de vista
do cientista. O cientista ndo aceita ser avaliado “de fora”, pelos
filosofos. O cientista quer fazer aquilo que os cientistas fazem. Por
isso, a epistemologia deve descrever a ciéncia como ela é. A meto-
dologia deve ser abstraida da realidade historica.

No entanto, essas duas posi¢des ainda concordam em um
ponto importante: ambas atribuem a epistemologia um papel nor-
mativo. Essa nao é, no entanto, a Unica possibilidade.

A obra de Kuhn (15) esta longe de ser normativa. Kuhn procura
determinar como a ciéncia evelui, e ndo tenta abstrair dai qualquer
norma a ser seguida pelos cientistas. As normas, para ele, sao
relativas e temporarias, e fazem parte do paradigma mutéavel. O que
é constante é o modo (extra-metodologico) pelo qual os varios
sistemas (paradigmas) cientificos se sucedem. Também para Kuhn,
a historia da ciéncia é essencial ao filésofo da ciéncia, mas nao
como fonte de normas: apenas como objeto de estudo para obten-
¢ao de generalizagoes empiricas.

Deixemos clara essa diferenga. Na ética, distingue-se entre
regras deontoldgicas (escolhidas com base em um principio), e
regras teleolégicas (escolhidas com base em um resultado pre-
visto). Os estudos de sociologia da ciéncia, como os de Kuhn,
podem gerar regras teleologicas, ensinando ao cientista como ele
deve proceder se quiser obter certos resultados (por exemplo, se
quiser obter reconhecimento pela comunidade cientifica, ou se
quiser desacreditar uma teoria rival). Mas esses estudos nédo podem
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gerar regras deontoldgicas, pois nao se deduz um principio éticode
uma tatica. Uma “‘metodologia’ extraida a partir de estudos histo-
ricos e sociologicos seria algo semelhante as regras que Machiavelli
sugere ao Principe.

Poderiamos multiplicar os exemplos, a fim de discutir arelagao
entre epistemologia e histoéria da ciéncia; mas o que foi aqui apre-
sentado é suficiente para mostrar: (1) que nao ha unanimidade
sobre a relacdo que deve existir entre historia da ciéncia e episte-
mologia; (2) que a relagao entre elas depende da concepgao ado-
tada a respeito da natureza da epistemologia.

V. A CLASSIFICAGAO DAS EPISTEMOLOGIAS

Ja foram propostas varias classificacoes das diferentes abor-
dagens da epistemologia. (15) Nao faremos aqui uma revisao des-
sas tentativas; abordaremos diretamente uma proposta pessoal.

Tomemos, para fixar idéias, um problema egistemolégico
tipico. Podemos tomar comq exemplo: 'O que é uma teoria cienti-
fica?"' Ha trés grandes grupos de respostas a essa questao, e cada
grupo corresponde a um tipo de abordagem epistemologica
diferente:

1) abordagem empirica;

2) abordagem axioldgica;

3) abordagem formal.

1) Abordagem empirica: para se determinar o que é uma teoria
cientifica, ou para se resolver qualquer outra questao epistemolo-
gica, pode-se recorrer a dados empirigos fornecidos pela histériada
ciéncia ou pela investigagao da pratica cientifica atual. Pode-se, por
exemplo, selecionar um grupo de pessoas, e investigar o que elas
consideram ser uma teoria cientifica (seja explicitamente, isto é,
por suas verbalizagoes, seja implicitamente, pela sua pratica). Ex-
traindo-se os elementos comuns aceitos pelas pessoas desse
grupo, pode-se obter uma delimitacao consensual de “teoria cien-
tifica". Este tipo de investiga¢ao empirica pode utilizar uma técnica
semelhante a metodologia comumemte empregada na antropolo-
gia e na sociologia. Pode-se, ao invés de estudar pessoas vivas,
utilizar registros histéricos, a fim de determinar a utilizacao do
termo “‘teoria cientifica” entre cientistas do passado, ou qualquer
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outro grupo humano. Em qualquer caso, a resposta tera conteido
empirico, sera um resumo de uma série de observagdes. O tipo de
resultado obtido podera ser colocado sob a forma: "'Para o grupo
humano X, na época Y, a expressao ‘teoria cientifica’’ signifi-
ca..."”; ou: “Para o grupo humano X, na época Y, a expressao
“teoria cientifica’” exclui (ou inclui) tudo aquilo que...”; e assim
por diante. Nesse tipo de abordagem, nao se tenta dizer o que é
“correto’” ou “‘errado’’; mantém-se uma neutralidade axioldgica. A
chamada “‘ciéncia da ciéncia’ utiliza esse tipo de abordagem (16)
e boa parte do trabalho de Price pertence a esse tipo de enfoque
empirico (17). Conforme o tipo de questao abordada, podem surgir
generalizagoes testaveis, e que permitem previsoes. Tanto Kuhn
quanto Lakatos estabelecem, por exemplo, condigées necessarias
para que uma teoria cientifica seja abandonada; essas condigoes
foram sugeridas por estudos histéricos, e podem ser invalidadas
por novos estudos histéricos. Recentemente, Brush estudou o caso
da teoria cosmogonica de Chamberlin-Moulton, e verificou que o
abandono dessa teoria ndao seguiu nem as condigdes especificadas
por Kuhn nem as propostas por Lakatos. Esta € uma evidéncia
empirica contraria a ambas generalizagoes (18).

2) Abordagem axioldgica: ao se sugerir uma resposta a ques-
tao “O que é umateoria cientifica?”’, pode-se interpretar a pergunta
em um sentido normativo: “Como deve ser uma teoria, para ser
considerada valida sob o ponto de vista cientifico?’’ Sob essa pers-
pectiva, a resposta sera de tipo axioldgico. A abordagem axiolégica
especificara qual o tipo valido ou correto de teoria cientifica, ou as
caracteristicas que aumentam o valor cientifico de uma teoria. A
proposta de demarcacgao entre ciéncia e nao-ciéncia, de Popper,
por exemplo, pode ser considerada como pertencendo a esse tipo
de abordagem. Quando especifica as condi¢gbes para que uma
proposicao seja considerada de tipo cientifico, Popper esta pro-
pondo aquilo que ele considera que os cientistas deveriam fazer:
os cientistas deveriam especificar o modo pelo qual suas hipoteses
podem ser testadas e, eventualmente, refutadas; os cientistas nao
devem defender suas hipoteses contra a refutagdo, por meio de
hipoteses auxiliares “‘ad hoc™; e assim por diante. A maior parte dos
filosofos da ciéncia esta sempre tentando dizer aos cientistas como
eles devem proceder, ou seja, estabelecendo normas; ou entao,
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avaliando os procedimentos dos cientistas. Essa concepgao sobre
a epistemologia é tao profundamente arraigada que Burian, por
exemplo, ao classificar os tipos de epistemologia e de metodolo-
gias (19), nem mesmo aponta a possibilidade de um enfoque que
nao seja nem valorativo nem prescritivo. O filésofo ou historiador
da ciéncia que estuda casos historicos e julga o procedimento das
pessoas envolvidas esta, consciente ou inconscientemente, utili-
zando uma abordagem axiolégica. Como ja deve ter ficado claro, as
normas defendidas por um epistemoélogo podem ter sido sugeridas
pela pratica cientifica, mas nao podem ser justificadas por ela. A
partir de dados empiricos, s se pode tirar uma conclusao valorati-
va com o auxilio de outra premissa valorativa. Se, por exemplo,
assumimos que ''devemos seguir os padroes utilizados por Gali-
leo’”, entao essa proposicao, aliada a dados histéricos, podera
determinar as normas a serem seguidas. Da mesma forma, o con-
senso de um grupo podera ser transformado em norma, com a
intervengao de uma premissa como: ‘Deve-se proceder de acordo
com o consenso dos ganhadores do Prémio Nobel de Fisica".
Normalmente, os epistemologos, ao passarem dos fatos as normas,
nédo estao conscientes do que estao fazendo, e por isso nao espe-
cificam claramente as premissas axiolégicas que utilizam. Isso cos-
tuma confundir muito as discussoes epistemolégicas.

3) Abordagem formalista: ao invés de se tentar descrever a
realidade, ou propor um ideal, como nas duas abordagens ante-
riores, pode-se tentar assumir uma posicao ‘‘neutra”. Um filésofo
podem propor uma descricdo de um tipo possivel de teoria cienti-
fica, por exemplo, sem querer nem descrever a pratica cientifica,
nem propor um ideal a ser seguido. Ele estara apenas indicando
uma possibilidade, entre muitas outras possiveis. Surgiriam assim
as descrigOes da ‘‘teoria cientifica de tipo A", “‘teoria cientifica de
tipo B”, e assim por diante. Para se entender esse tipo de abor-
dagem, é conveniente fazer uma compara¢dao com a matematica.
Como se sabe desde o século passado, a matematica é uma cons-
trugao arbitraria, sem conexao com a realidade. Ha varias geome-
trias diferentes, mutuamente exclusivas, e varias teorias dos con-
juntos igualmente incompativeis entre si. Nenhum dessas teorias é
“correta” ou “melhor” do que as outras, sob o ponto de vista de
adequacao a realidade, pois nenhuma delas tem qualquer conexao
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direta com a realidade. Em uma abordagem convencionalista, co-
mo na matematica, pode-se preferir um sistema a outro com base
em sua simplicidade ou elegancia, mas nao por seu valor ou ve-
racidade. O unico critério que pode invalidar uma teoria matemati-
ca € a verificagao de sua incoeréncia légica. Se uma teoria mate-
matica pode ou nao ser aplicada a realidade (através da fisica, por
exemplo), € uma questao secundaria e que raramente interessa a
um matematico. Comumente, os epistemologos costumam se inte-
ressar pela utilidade de seus estudos, e por isso uma abordagem
puramente formalista talvez seja repugnante a maior parte dos fil6so-
fos da ciéncia. Mas nao é absurdo pensar-se em uma classe de episte-
mologos que nao tivesse qualquer interesse na conexao entre suas
idéias e a pratica cientifica, e que se dedicasse, como os mate-
maticos, a especulagdes e construgdo de sistemas formais, con-
vencionais. Nio ha, até hoje, muitos exemplos que tenham side
produzidos nessa intengdo. Mas uma boa parte do positivismo
logico pertence, em ultima analise, a essa classe de epistemologia
desligada da realidade. Podemos encontrar em Carnap uma das
raras afirma¢oes explicitas dessa posigdao, quando, em seu livro
“The Logical Syntax of Language’’, ele prega atoleranciaemassun-
tos epistemologicos (20), propondo que se escolha um conjunto
qualquer de regras, e que se siga coerentemente essas regras.
Também se pode captar uma atitude parcialmente neutralista

mesmo em autores que utilizam outros enfogques. Lakatos, por exem-
plo, procura caracterizar o que seria um “programa de pesquisa
progressista”, e diferencia-lo de um programa “‘degenerativo’’ (21).
Mas nao deixa claro nem que os cientistas sempre utilizam progra-
mas progressistas (0 que seria uma generalizagao empirica), nem
gue eles devem fazé-lo sempre (o0 que seria uma norma). No fundo,
essa distincdo de Lakatos & neutra e convencional, nac contendo
nem uma descrigcido da realidade nem de um ideal (22).

Nesses trés tipos de abordagens descritas acima, a diferenca é
essencialmente epistemoldgica. Muitas das classificagdes propos-
tas até hoje para os diferentes enfoques epistemolégicos utilizam
critérios nao-epistemologicos. Concentram-se, por exemplo, na
distingao entre uma epistemologia estitica versus uma epistemo-
logia da dindmica cientifica. Um enfoque epistemolégico estatico
procura analisar a situagao da ciéncia em um dado instante, sem
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pensar em sua evolucao, mas investigando, por exemplo, se os
fatos conhecidos naquele instante justificam as teorias aceitas na-
quele mesmo instante. O enfoque epistemoldgico dinamico estuda
as sucessoes de idéias e fatos no desenvolvimento cientifico. Ora,
pode-se estabelecer essa diferenga, e muitas outras, em estudos
epistemoldgicos; mas essas ndo sdo diferengas epistemolégicas
dos diferentes estudos epistemolégicos. Para deixar mais claro:
dentro da fisica (que tem um ‘‘status’’ epistemoldgico definido) ha
tanto teorias estaticas quanto dinamicas. Isso nao cria conflitos,
nem contradigdes, dentro da fisica. Mas uma mistura da fisica com
a metafisica (que tem um “‘status’ epistemoldgico diferente) gera
conflitos, confusdes e contradigées. Da mesma forma, dentro de
qualquer de nossos trés tipos epistemoldgicos de epistemologia, &
possivel tanto um estudo estatico quanto dinamico da ciéncia. Isso
€ uma distingao secundaria. Um mesmo filésofo pode estudar am-
bos os tipos de problemas sem criar por isso confusdes. Mas um
filosofo que misture consideragoes empiricas com outras de tipo
axiolégico e/ou formais, caira quase inevitavelmente em grandes
confusdes. Para evitar problemas, é portanto necesssario estar
sempre consciente do tipo de enfoque que se esta adotando, e nao
passar inconstientemente de um tipo epistemologico a outro.

VI. A ESCOLHA DA ABORDAGEM DA EPISTEMOLOGIA

Apos elucidados os-diferentes tipos possiveis de epistemolo-
gias, sob o ponto de vista epistemologico, cabe-nos uma das se-
guintes alternativas: 1) escolher um dos tipos como sendo a abor-
dagem correta para a epistemologia, € entao construir uma defi-
nicao unica de epistemologia; 2) considerar dois ou trés desses
tipos como validos, mas, respeitando suas especificidades, dar-
Ihes nomes diferentes, e criar assim duas ou trés disciplinas meta-
cientificas distintas; 3) estabelecer que nenhum desses tipos cor-
responde & epistemologia propriamente dita, e propor uma nova
alternativa ou negar a possibilidade da epistemologia; 4) desenvol-
ver um conceito de epistemologia que utilize harmonicamente os
trés tipos de abordagens.

Neste trabalho meta-epistemologico de escolha, sao possiveis
trés tipos de abordagem, exatamente como na propria epistemolo-
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gia. Podemos adotar um ponto de vista meta-epistemoldgico empi-
rico, e simplesmente descrever as epistemologias como elas tém
sido; ou adotar um ponto de vista axiologico, e propor normas para
avaliacdo e construgao de epistemologias; ou, por fim, adotar uma
posicao de neutralidade, e propor arbitrariamente varios tipos de
epistemologias, preocupando-nos apenas com sua coeréncia ou
estrutura logica.

E preciso que qualquer resposta a questao O que é a episte-
mologia?’ apresente um carater sistematico e coerente. Por isso,
devemos antes de tudo examinar que tipo de resposta ao problema
meta-epistemologico pode ser aceito, sob o ponto de vista logico.
Ou seja: precisamas investigar qual o tipo (ou gquais os tipos) de
abordagens epistemoldgicas que podem,.em principio, proporcio-
nar sistemas coerentes de conhecimento. A questao normativa esta
sempre subordinada & questao de possibilidade, pois nao se deve
exigir algo impossivel.

Sera possivel um estudo epistemologico empirico? Seréa possi-
vel descobrir-se regularidades na pratica cientifica? Pode existir
uma “ciéncia da ciéncia”?

A epistemologia empirica deveria se distinguir de uma simples
historia da ciéncia. A historia descreve casos Unicos; a epistemo-
logia deve encontrar regularidades, e deve ser capaz de afirmar
coisas como; “Todas as pessoas do grupo X aceitam que, na cién-
cia...”;ou: “Todas as pessoas do grupo X recusam-se a aceitar na
ciéncia...”. E o resultado sera mais interessante se este “‘grupo X"
for algo como o grupo de pessoas filiadas a sociedades cientificas.
Mas existira alguma regularidade na ciéncia?

Nao parece jamais haver existido entre os cientistas um con-
senso implicito ou explicito sobre a ciéncia. Pior ainda, guando se
considera um cientista individualmente, observa-se que sua teoria
(método explicito) nao costuma coincidir com sua pratica (método
implicito), e ambas, teoria e pratica, sdo usualmente incoerentes em
si mesmas. Esforcos como o de Holton, que procura abstrair o
método ou a epistemologia de Einstein, a partir de documentos
historicos, estdo aparentemente fadados ao fracasso, ja que
Einstein foi incoerente nao sé por assumir diferentes atitudes ao
longo de sua vida, como também em cada periodo de sua vida (24).

Mas, embora o comportamento individual dos cientistas seja
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quase cadtico, talvez possa ser encontrada alguma regularidade
em um nivel diferente: assim como o comportamento cadtico das
moléculas de um gas ndo impede a observagao de regularidades no
nivel macroscopico, o mesmo pode ocorrer na ciéncia. E este é
precisamente o nivel em que a epistemologia empirica parece obter
alguns resultados no estudo de grandes grupos de cientistas. Os
estudos estatisticos da ciéncia aparentemente produziram leis
capazes de proporcionar previsoes e que s@o passiveis de teste,
como ja indicamos. Nao é absurdo pensar-se que o comportamento
dos cientistas ‘‘en masse” seja regular e previsivel.

Pode-se também buscar outros tipos de regularidades, além de
leis. O estudo empirico da ciéncia pode servir a obtencdo de uma
conceituacao aplicavel a descricdo da ciéncia. Pode-se imaginar
talvez que o significado de termos tais como “teoria”, “modelo”,
“explicacao cientifica”, etc., deva ser fixado previamente a qual-
quer estudo empirico. Mas toda conceituagao pode ser considera-
da um tipo de classificag@o, e nem toda classificagao € adequada a
descri¢ao da realidade. Consideremos, por exemplo, a distingao
entre “‘entes observaveis’ e “‘entes inobservaveis”, que tém papel
fundamental na epistemologia neopositivista. O estudo empirico
mostrou que essas distingdes nao sao claras, na pratica, e por isso
essa classificagé@o ou conceituagio foi abandonada. Seria possivel
e Util construir-se classificaces de tipos de teorias, de explicagoes,
e assim por diante, e testar essas classificagoes empiricamente:
verificar se & possivel estabelecer critérios de identificagao para
cada tipo, de tal forma que pessoas bem instruidas sobre esses
critérios possam, de forma ndo ambigua, e consistentemente, clas-
sificar cada exemplo histérico em uma e s6 uma das classes.

Nido parece portanto impossivel a edificagao de uma episte-
mologia empirica, embora dificilmente ela possa proporcionar um
conjunto de leis e regularidades ao nivel microscopico e individual
do desenvolvimento cientifico.

Examinemos agora a possibilidade de uma epistemologia axio-
l6gica, ou seja, normativa ou valorativa. Esse tipo de abordagem
tenta ser util ao cientista: tenta guiar seu procedimento, e avaliar
procedimentos cientificos do passado. Mas ja vimos que ha gran-
des dificuldades em gerar as normas a serem seguidas pelos cien-
tistas. Que critério pode ser utilizado para se criar as normas epis-
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temoldgicas? Como os problemas axiologicos sao de natureza
ética, e como na ética ha um grave problema de fundamentacao,
nao é possivel chegar-se a uma epistemologia axiologica demons-
travel ou testavel. Se tentarmos adotar como fundamento uma
regra como: ‘‘Deve-se adotar o mesmo método seguido pelos gran-
des cientistas’’, encontraremos igualmente problemas serios, pois
os estudos empiricos mostram a incoeréncia dos grandes cien-
tistas.

Em um trabalho anterior, (25) do qual este constitui uma com-
plementacao, estudei o problema da possibilidade de uma episte-
mologia que obedecesse as seguintes condigbes: a) ser nao-con-
traditoria; b) ser aceitavel pela comunidade cientifica; c) ser atil na
avaliacao e diregao da pesquisa cientifica. O primeiro critério &
formal, o segqundo determina uma limitagédo empirica a epistemo-
logia, e o terceiro critério fixa o seu estilo, axioldgico. A argu-
mentacao desenvolvida naquele artigo leva a conclusao de que,
para satisfazer esses critérios, a epistemologia nao deve conter
qualquer proibigdo, mas deve especificar valores cientificos posi-
tivos, por meio de um conjunto coerente de ‘‘desiderata’, ou seja,
caracteristicas desejaveis em um trabalho cientifico. Como essa
questao foi estudada detalhadamente naquele artigo, nao voltarei
aqui a esse assunto. Apenas utilizo aqui o resultado de que parece
ser possivel pelo menos um tipo particular de abordagem axiolo-
gica.

Quanto a uma epistemologia formal ou convencionalista, que
fixe apenas formas *'a priori" coerentes para o conhecimento cien-
tifico, nada parece indicar sua impossibilidade. Normalmente sur-
girao criticas quanto a importancia e utilidade de estudos formais,
mas nao creio que se chegue a questionar sua possibilidade. Parece
facil, a primeira vista, estabelecer-se um conjunto coerente de pro-
posigdes abstratas. E claro que isto é possivel, mas nao tao tacil e
imediato. Na matematica, por exemplo, houve muitas dificuldades
para se chegar a estabelecer uma teoria dos conjuntos que nao
contivesse contradigdbes — um problema que foi descoberto por
ocasido do surgimento do “‘axioma da escolha” (26). Algo analogo
ocorre na filosofia analitica, que se debate para estabelecer uma
teoria coerente da confirmagao, por exemplo. Quando se tenta
formalizar o conceito de confirmagao, observa-se que as proprie-
dades “‘intuitivamente” desejaveis para o conceito formamum con-
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junto incoerente, auto-contraditorio (27). Até hoje esse problema
nao foi resolvido. Nao estou querendo dizer que € impossivel uma
abordagem formal na epistemologia; estou apenas indicando que
nao se trata de algo elementar.

Parece-me, a partir dessa andlise, que todos os tipos de abor-
dagens da epistemologia sdo possiveis, embora cada um possua
limitagoes especificas. Examinemos agora a questao: sao todos
esses tipos validos?

Se a ciéncia é valida, uma epistemologia empirica sera valida,
pois ela sera um tipo de estudo cientifico. E se a ciéncia nao é um
tipo valido de estudos, entao a propria epistemologia nao precisa
existir. Assim, se deve existir algum tipo de epistemologia, a episte-
mologia empirica é valida.

A validade de uma epistemologia axiolégica tem sido questio-
nada pelos defensores de um anarquismo metodologico. Acredito,
no entanto, que o ataque que Feyerabend faz as normas metodolé-
gicas nao se aplica a uma metodologia baseada em “desiderata’,
como minha proposta citada anteriormente. O aprendizado da pra-
tica cientifica exige algum tipo de orientacao, e creio que se pode
considerar valida a construgao de uma metodologia que guie, sem
limitar.

A construgao de sistemas epistemolégicos convencionais sera
facilmente atacada. Mas apenas uma atitude utilitarista e imediatis-
ta pode negar o valor da matematica pura. Como a epistemologia
formal é da mesma natureza da matematica pura, todos os argu-
mentos que possam ser empregados contra ela podem também ser
dirigidos a outra, como tipos de conhecimento. Por isso, creio que,
a contragosto para muitos, € necessario aceitar a validade de cons-
trugdes “‘a priori” na epistemologia. Pode ser que estudos como 0s
de Carnap sobre a probabilidade de uma hip6tese (28) jamais sejam
aplicaveis; mas isso ndo os invalida totalmente. Como utilidade
minima para as construgdes epistemologicas formais, pode-se in-
dicar que um treino nessa abordagem sera muito util no desenvol-
vimento de um espirito I6gico para os epistemologos que utilizam
outras abordagens, e que todos os tipos de epistemologias estarao
sujeitos pelo menos a um critério formal: o de coeréncia.

Minha conclusao é a sequinte: os trés tipos de epistemologias
sao possiveis (dentro de certas limitagdes), e validos. Deve-se no
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entanto distinguir esses trés tipos por meio de etiquetas diferentes,
e ndao misturar tipos de argumentos distintos.

Nao parece dificil cunhar ou identificar nomes aceitaveis para
essas trés abordagens. Pode-se utilizar, por exemplo, as denomi-
nagodes:

a) “‘ciéncia da ciéncia’’, para a epistemologia empirica;

b) “metodologia cientifica”, para a epistemologia axiolédgica;

c) “epistemologia analitica”, para a epistemologia formal.

Esses trés nomes concordam razoavelmente com o uso que se
faz comumente desses termos.

VIl. CONCLUSOES E DISCUSSAO

Retornemos ao ponto de partida deste trabalho. Qual era o
nosso objetivo? Era o de definir a epistemologia, identificando seu
“status’’ epistemolégico. Mas, agora, defrontamo-nos com trés
possibilidades, todas elas aparentemente véalidas. Se considerar-
mos que todas elas pertencem a epistemologia, entdo a episte-
mologia nao tera unidade, sob o ponto de vista epistemoldgico. Se
quisermos escolher apenas uma das alternativas como pertencen-
do realmente a epistemologia, que critério utilizaremos para excluir
as outras duas possibilidades?

E claro que a decisdo &, em grande parte, convencional. A
minha proposta € a seguinte: identificar a epistemologia com a
abordagem analitica, mas manter o nome composto “epistemo-
logia analitica”, a fim de enfatizar sua natureza; enquadrar a meto-
dologia cientifica dentro da axiologia, paralelamente a estéticae a
ética; e deixar a ciéncia da ciéncia dentro do campo cientifico, fora
da filosofia, e conseqlientemente fora da epistemologia, que per-
tence a filosofia.

Definiriamos os trés campos de estudo da seguinte forma:

(a) “ciéncia da ciéncia” é um estudo empirico meta-cientifico que
utiliza as técnicas cientificas para o estudo da prdpria ciéncia.
(b) “metodologia cientifica’ € um estudo axiolégico meta-cientifico
que permite avaliar e orientar o trabalho cientifico.

(c) “epistemologia analitica”, ou simplesmente “epistemologia”, &
um estudo meta-cientifico ‘‘a priori” que estabelece alternativas
coerentes para a descrigao da ciéncia.
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No inicio deste trabalho, apontamos o vazio frente ao qual se
encontram os cientistas e filosofos de hoje, apés a derrubada do
antigo mito epistemoldgico. Aquele vazio é essencialmente uma
falta de direcao ou orientagao metodologica, ja que existe uma boa
variedade de estudos empiricos e analiticos em andamento. Por
isso, creio que a atengao deveria se voltar agora para o desenvolvi-
mento da axiologia cientifica, ou seja, da metodologia, E, nessa
area, creio que a Unica alternativa aceitavel ¢ ade estabelecimento
de um conjunto coerente de “desiderata’.

Para finalisar, quero discutir algumas criticas j& apresentadas
com relacgao as idéias aqui expostas.

Em primeiro lugar: ndao deve qualquer defini¢ao da epistemo-
logia ser precedida pela definigéo ou demarcacao da propria cién-
cia? Nao ha um circulo vicioso, por exemplo, na definicao da “cién-
cia da ciéncia"? De certa forma, isso é verdade. Se quiséssemos
nao so delimitar campos de estudo epistemoldgico, mas também
ditar regras sobre o que é vaiido dentro de cada campo, surgiriam
problemas graves de fundamentac@o. Mas o que estamos propon-
do aqui é uma classificacao, apenas. Creio que, dos estudos epis-
temolégicos existentes, pode-se encontrar exem plos de cada um
dos trés tipos propostos acima, e que todos 0s exemplos histéricos
podem ser incluidos de forma nao ambigua em um e apenas um
desses trés tipos, ou ser decompostos em partes que pertencam a
esses trés tipos. Se esses estudos estao corretos ou nao, como eles
deveriam ser construidos, é uma questao que nao é abordada aqui.
Mas posso pelo menos dar um exemplo simples. Uma pessoa dedi-
cada a “‘ciéncia da ciéncia”’ e que queira ser totalmente coerente,
deveria conseguir fazer um estudo sobre a conceituagao e método
da ciéncia dentro de um certo grupo, determinando os pontos
comuns. e mostrando que o préprio meta-estudo realizado obe-
dece a mesma conceituacao e metodologia aceita pelo grupo.
Nesse caso. a pessoa teria conseguido realizar um estudo de "'cién-
cia da ciéncia de acordo com os critérios do grupo A". Ou seja: o
estudo escolhe arbitrariamente um grupo humano, isto €, a exten-
sdo de seu estudo, e ndo uma conceituacg@o. Por isso, ademarcagao
do termo ‘“‘ciéncia’ nao precede necessariamente a pesquisa em
*‘ciéncia da ciéncia’’.

107



O segundo ponto importante é: qual a base l6gica aser dadaa
cada um desses meta-estudos? Como deve ser, por exemplo, aepis-
temologia analitica?

Como citei rapidamente na Segao lll, talvez mesmo apos definir
o que se pretende da epistemologia ainda ndo se consiga obteruma
resposta a seus problemas. Sera possivel chegar-se a um acordo
dentro de cada uma das areas — por exemplo, na metodologia
cientifica? Nao sei; mas, como ja afirmei, o objetivo deste trabalho
era apenas o de eliminar um problema que impede a solugao de
problemas epistemoldgicos: o problema que surge da mistura de
abordagens distintas. Dentro de cada abordagem existem e sur-
girao varias alternativas e propostas. Se e como se chegara a um
acordo, nao é o assunto deste trabalho.
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