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A CRITICA DE HEGEL A FILOSOFIA DA iNDIA*

Roberto de Andrade Martins
Centro de Lbgica, Epistemologia e
Historia da Ciéncia — Unicamp

“Aquilo que & Oriental deve ser exclul-
do da Histbria da Filosofia.” {Hegel)!

1. Introdugdo

O movimento de contracultyra criou nas duas décadas
passadas, entre outras coisas um grande interesse e uma crescente
divulgagiio sobre o Oriente, e sobre a fndia em particular. Embora
0 centro desse movimento sejam os Estados Unidos da Ameérica,
também no Brasil verificou-se um aumento de publicacBes e
grupos de influgncia orientalista. Quantas pessoas, vinte anos atrés,
tinham ouvido falar em I-Ching, acupuntura, Tai-Chi, zen-budis-
mo? Certamente, coisas como estas est§o se tornando mais
conhecidas, e talvez integrando-se 3 nossa cultura. No entanto,
todo esse movimento se processa, por assim dizer, A margem do
meio académico. N3o existe, por exemplo, uma disciplina de
filosofia oriental nos curriculos de filosofia das universidades bra-
sileiras .

Pode-se atribuir esse desinteresse ou aversio dos
filbsofos e professores de filosofia, com relagéo ao Oriente, a um
conjunto de causas. Por um lado, o orientalismo se apresenta entre
nbs como um modismo inconseqiiente ou “festivo”. Cada pessoa
que leu meia dizia de livretos sobre o assunto julga-se um
especialistaj em filosofia oriental, e sai por al a divulgar a sua versio
pessoal daquilo que captou. A desonestidade esth também
presente: veja-se os exemplos de ‘“Yogue Ramachardka” e de “Lama
Lobsang Rampa”, talvez os mais bem sucedidos farsarites do

*Varsio amplisds de uma palestra apresemtada no curso sobre Fllosofla da India, minis
trado na Unlversidade Federal do Parand, em 1982,
(1) Hegel, Gaorg, W.F. [ed. Johonnes Hoffmeister), Vorlesungen ueber die Geschichte
der Philosophic, Leipzig, Felix Meiner, 1944, p, 232,
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orientalismo.? Adicione-se ainda a mistificacio (ndo confundir
com misticismo), o personalismo, o dogmatismo, a profusio de
‘gurus’ — e isso talvez ja baste para manter os estudiosos
académicos afastados do orientalismo, por medo de serem
confundidos com esses outros,

E claro, no entanto, que os maus exemplos poderiam ser
combatidos, e poderia surgir, nos meios universitarios, um estudo
sério sobre o pensamento oriental. Isso seria ndo s6 possivel, mas
ainda necessario, pois a universidade deveria ter o papel social de
poder fornecer % comunidade informac8es corretas sobre qualquer
assunto.

Por que, entdo, nido se desenvolve o estudo da filosofia
oriental em nossas universidades? Pelo menos em parte, a resposta
& esta: os professores de filosofia ndo acreditam gue exista filosofia
no Oriente; acreditam que tudo comegou na Grécia. Os que
assumem esta posicdo estdo (consciente ou inconscientemente)
seguindo o julgamento de Hegel — o primeiro critico ocidental de
peso, que negou ao pensamento oriental a categoria de filosofia.
Minha experiéncia pessoal mostrou que a opinido de Hegel &
bastante conhecida e influente entre os filosofos brasileiros. Por
este motivo, como pessoalmente acredito que existe filosofia no
Oriente, e que ela merece ser estudada, pareceu-me importante
estudar a posigdo de Hegel, analisar a sua argumentacéo, e verificar
se ela & sustentavel ou ndo. Esta analise é o objetivo do presente
artigo.

2. Pode-se colocar a posicdo de Hegel em divida?

Antes de passar ao estudo da critica hegeliana, convém
defender o direito de julgar a opinido de Hegel. Por qué este
cuidado, se no pensar filosdbfico ndo hd dogmas? E que, como
todo estudante de filosofia deve ter observado, parece haver um
estranho consenso sGbre a inexisténcia da filosofia oriental: Mesmo
os ndo-hegelianos, ou até anti-hegelianos (por exemplo, os autores

{21 O pseudo ‘‘Yogue Ramachéraka'’ tem uma dezena de livros sobre yoga € filosofia
oriental, que 580 reeditados ha décadas, na Europa a na América (incluindo Brasil).
Seu nome real & William Atkinson, e parece jamais haver estudado uma sb obra
cldssica sobre yoga ou filosofia oriental. Aguilo que ele escreve tem pouca
semelhanga com o que s@ ensina na [ndia. O “Lama Lobsang Rampa” tem duas
dezenas ou mais de bast-sallers em que conta sua vida no Tibet, O nome real do autor
& Cyril Hoskin; trata-se de um australiano radicado nos Estados Unidos, que jamais
esteve no Tibet nem conhece bem o lamalsmo, mas que possui imaginagio muito
faril,



catblicos) defendem a mesma idéia. Jacques Maritain, para darum
exemplo, nos seus Elementos de Filosofia,® concede seis paginas e
meia ao pensamento da [ndia, no capftulo intitulado: “antes da
filosofia propriamente dita’” — e conclui rapidamente que naquela
parte do mundo surgiram apenas religides, alids muito primitivas, e
nunca um pensamento realmente filosdfico. Quase todas as frases
utilizadas por Maritain poderiam ser localizadas nas obras de
Hegel, um século antes Ora, se existe este milagroso consenso
universal, tdo dificil de ser obtido entre os filosofos, por que
motivo deveria {ou poderia} alguém colocar essa opinidgo em
d(ivida? Antecipando esse tipo de objegdo, que talvez jamais
chegasse a ser dito, mas que seria pensado, direi o seguinte: em
primeiro lugar, consenso ndc & argumento. Em segundo lugar, esse
consenso ndo & total. Podemos citar como contra-exemplo um
célebre filbsofo contemporaneo de Hegel: Schopenhauer. A
opinido deste fildsofo sobre o pensamento da [ndia era a mais alta
possivel. Referindo-se, por exemplo, a um texto filosofico indiano,
Schopenhauer chega a afirmar que *’. . . o Upanishad & o fruto da
mais elevada sabedoria humana.”* Nio se trata de um mero deslize
da pena de Schopenhauer. Pode-se afirmar com seguranga que sua
obra fundamental, O Mundo como Vontade e Representagado, foi
inspirada e baseada na leitura de um conjunto de textos indianos:
50 Upanishads traduzidos por Anquetil Duperron.® No prefacio da
primeira edicdo de seu livro,® Schopenhauer afirma poder ter a
pretensdo de afirmar que sua obra contém todas as idéias expostas
naquele conjunto de Upanishads. Ndo se trata também de um
entusiasmo de juventude, que poderia depois ser abandonado.
Mesmo em obras bem posteriores, Schopenhauer mantém sua
opinido sobre o valor da filosofia indiana.”

Sei muito bem que Schepenhauer ndc é popular entre
nbs, e que ac ler sua opinido muitos encolherdo os ombros,
dizendo: “E o que interessa a opinido de Schopenhauer? *’ Posso

(3} Maritain, Jacques, Elaments da Philosophie, Paris, Téqui, 1946, 222 ed., wol, |,
p. 1017,

(4) Schopenhauer, Arthur, Parerga und Paralipomena, vol, V-V, in: Ssemmtliche Warka,
Leipzig, Brodhaus, 1877, 29ed., 20 vol., p. 428,

{6) Duperron, Anquetil, Oupnek'hat, id est, secretum tegendum, 2 vols., Paris,
Argentorati, 1801-1802,

{6) Schopenhauer, Arthur,Die Walt als Wille und Varstellung, vol. k111, in; Saemmtliche
Werke, Leipzig, Brodhaus, 1877, 23 ed., 12 vol., p. xii.

{7) A primeira edigio de Die Weh als Wille und Vorstellung fol publicada em 1818; a de
Pararga und Paralipomena, am 1851, Durante toda a sua fase produtiva,
Schopenhauer manteve uma alta estima pelo pensamento indiano.
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responder o seguinte: todos os historiadores da filosofia aceitam
que Schopenhauer foi um importante filésofoOcidental.Portanto,
existe pelo menos um importante fildsofo ocidental que estudou,
aceitou, utilizou e defendeu a filosofia da India. Ou seja: ndo ha
consenso entre os filosofos, a respeito da filosofia oriental. Como
ndo ha consenso, deve ser aceitdvel que coloquemos em divida a
posicdo de Hegel.

3. Fontes para o estudo da atitude de Hegel frente a India

Para o tema que nos interessa aqui, a obra fundamental
de Hegel & o conjunto de LigBes sobre a Historia da Filosofia.? £
aqui, principalmente, que ao estudar a sucessio dos sisternas
filosbficos como uma das manifestagdes da evolucdo do Espfrito,
Hegel precisa posicionar-se claramente sobre a filosofia oriental.
No entanto, h& outras obras em que Hegel também analisa o
pensamento da [ndia, e devemos estudar também com cuidado as
LicGes sobre a Filosofia da Historia® e as Ligoes sobre a Filosofia
da Religifio.'® Nessas trés obras, Hegel estuda trés aspectos ou
momentos de um mesmo processo: a evolugdo do Espfrito. E essa
evolugdo se desenvolve no espago e no tempo: do passado para o
futuro, e do Oriente para o Ocidente, pois. “a Asia é o infcio, e a
Europa o fim dessa historia”.!' Nas trés obras, o Oriente
representa a infancia politica, social, religiosa, filosbfica e
espiritual, de um modo amplo. A China e a [ndia s3o colocadas,
sob todos os aspectos, como os pontos mais baixos e primitivos da
histbéria humana. Por isso, esses trés livros se harmonizam, se
reforgam e se completam mutuamente. Essas trés obras sdo
postumas, e foram editadas a partir de notas do proprio Hegel e de
anotacdes de aulas de seus alunos, durante cursos ministrados prin-
cipalmente entre 1820 e 1830.

{8} Obra citada na Nota 1, acima. Vejase a versdo francesa: Hegel, Georg W.F. {trad. J
Gibelin), Legons sur I'Histoire de la Philosophie, Paris, Gallimard, 1954,

(9} Hegel, Gearg W.F, [trad. L Sibree), The Philosophy of History, vol, 46, in: The Great
Books of the Western World, Chicago, Encyclopaedia Britannica, 1952; Hegel, Georg
W.F. (trad, J. Gibelin}, Legons sur la Philosophie de I'Histoire, Paris, J, Vrin, 1945,

(10} Hegel, Georg W.F. {trad. J. Gibelin), Legons sur la Philosophie de la Religion, 4
vols,, Paris, J. Vrin, 1949,

{11} Neste artigo, para simplificar as referSncias s trés obras de Hegel acima citadas,
indicarei sempre as paginas das versdes francesas, de Gibelin, indicando cada um dos
cursos abreviadamente: HF = Histbria da Filosofia; . FH = Filosofia da Histéria; FR
= Filosofia da Religido. A citagio acima pode ser encontrada em: FH, p. 96, ou seja:
na pégina 96 da versdo francesa {(Nota 9) das LigHes scbre a Filosofia da Histhria.
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Essas obras ligamse estreitamente a todo o sistema
hegeliano, e particularmente 3 Fenomenologia do Espirito. De
fato, a Fenomenologia contém uma visdo tedrica unificada do
processo de evolugdo do Espirito, em toda a sua estrutura de
manifestacbes. Os cursos historicos de Hegel, por outro lado,
contém o material empirico ou factual manifesto desse processo
de evolugdo. Os dados historicos confirmam o sistema tedrico, e a
teoria permite compreender os dados historicos. Por isso, as trés
séries de Ligdes devem ser lidas tendo-se em mente o sistema da
Fenomenologia. E, de fato, a critica que Hegel apresenta a
filosofia da india s6 pode ser compreendida dentro de seu
contexto: o sistema hegeliano.

Estudaremos, primeiramente, algumas das criticas de
Hegel 3 filosofia da India, e depois veremos como Hegel encara
outros aspectos da cultura indiana e de sua estrutura social, como
manifestacdes do espfrito indiano. Por fim, estudaremos a situagdo
da [ndia na histéria da humanidade, e a etapa da evolugio do
Espirito que ela representa, de acordo com o sistema hegeliano.

4. A inexisténcia da filosofia na [ndia

De acordo com Hegel, o pensamento oriental precede o
surgimento da filosofia propriamente dita, mas ndo & filosofia. Na
evolugdo do pensamento humano,

s

... O que aparece inicialmente é o pensamento
totalmente geral abstrato, que como tal n3o faz parte
verdadeiramente da histdria da filosofia. E o pensamen-
to como ele se mostra no Oriente, e tal cormo ele se liga
em geral a religido e & consciéncia orientais. O
pensamento 14 mostra-se completamente abstrato, subs-
tancial, sem progressa, sem evolucdo, e encontra-se
hoje como era na antigiiidade, h& alguns milénios.””
(HF, p. 209 - I11)*?

Mais adiante, Hegel afirma explicitamente que o
pensamento oriental corresponde a uma religifo, e nio a uma
filosofia:

“Nobs devemos tratar inicialmente da filosofia oriental;
no entanto, ela ndo faz parte propriamente falando ce

{12) Nas referéncias a5 Ligdes sobre a Histdria da Filosofia (HF), como esta, o ndmero
romano que sucede 3 pagina indica a época em que o cursc foi ministrado: |
= 1822-23; Il = 1826-26; M| = 1B27.28; IV = 182930, Mais tarde veremos a
importancia dessas datas.
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nosso assunto, Nos ndo falaremos dela de inicio sendo
para explicar a razdo pela qual nds ndo insistiremos
detathadamente sobre © assunto, e para explicar a
refacdo existente de fato o que se apresenta aqui como
filosofia, e a filosofia propriamente dita... E bom
observar em seguida que aquilo que chamamos de
filosofia no Oriente é em geral mais propriamente a

concepgdo religiosa desse Oriente — uma concepcio
religiosa do mundo qgue quase se toma por filosofia.”
(HF, p. 235-11)

Na parte introdutbria a seu curso, Hegel estabelece
distingdes entre religido e filosofia. Embora ambas se assemelhem
por seu objeto — o Absoluto — a religido faz uso principalmente
do sentimento, e produz no homem as atitudes de culto e
recolhimento. A filosofia, pelo contrario, utiliza o pensamento,
com o dnico fim de produziriconhecimento, Hegel adiciona:

““Mas essa diferenca nio deve ser concebida de rmodo
abstrato, como se na religido ndo se pensasse... As
religides persa e hindu, por exemplo, contém pensamen-
tos determinados, gue sdo de certo modo pensamentos
especulativos muito profundos e sublimes, mas que ndo
precisamos comentar.” (HF, p. 151- 1)

“Na religifo hindu, em particular, encontra-se a expres-
s3o de idéias completamente gerais, explicitas. Falou-se a
respeito disso que esses povos j§ possuiam uma filosofia
propriamente dita. Encontramos efetivamente nos livros
hindus interessantes idéias gerais. Esses pensamentos se
limitam aquilo que existe de mais abstrato, como o ser,
0 nascimento, o desaparecimento, a representagdo de
ciclos. . . Elas sé aparecern, de fato, acidentalmente, e
isso ndo é filosofia; pois a filosofia sb se encontra onde o
pensamento como tal se torna o absoluto, o fundamen-
to, a raiz de todo o resto — e este ndo é o caso dessas
representagoes . . . Deixemos portanto de lado os pensa
mentos dos indianos, juntamente com os dos chineses e
persas, ou seja, o Oriente inteiro.” (HF, p. 192-3- 1)

5. A evolugdo do Espirito

Para compreendermos melhor o que Hegel pensa sobre o
pensamento Oriental, devemos nos basear na sua concepcdo geral
da evolugdo do Espirito, exposta na Fenomenologia, mas também
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repetida nos cursos histbéricos. O ponto de partida do Espirito é
uma unidade amorfa, que Hegel sempre compara a uma semente
(HF, p. 95 - I1). O Espirito & inicialmente potencialidade, como a
semente, e também algo auto-suficiente, que existe em si
mesmo: o ser-em-si. Este ser-emsi € um ponto de partida, mas algo
que ainda precisa se realizar; & algo abstrato e simples, ainda ndo
desenvolvido.

~A semente fornece um exemplo disso. A semente é
simples, guase um ponto, mMEsmo um microscopio ndo
poderia descobrir nela muita coisa; mas esta simplicida-
de estd prenhe de todas as qualidades da arvore. Toda a
drvore estd na semente: os ramos, as folhas, sua cor, seu
odor, seu sabor, etc. No entanto, esta coisa simples, a
semente, ndo & a propria arvore, esse conjunto variado
ainda ndo existe. Importa saber que ha alguma coisa
completamente simples, contendo em si uma multiplici-
dade, que no entanto ainda ndo existe para si.”” (HF,
p. 96- 1)

No processo de evolugdo, do ser-em-si simples, algo
complexo e concreto deve se desenvolver, se desdobrar. Isso exige
o surgimento de rupturas na unidade primitiva, e & preciso que
algo se coloque como distinto do restante. Ao surgir este contraste,
aquilo se descobre como algo que estd [a face ao restante, face ao
seu meio, como algo distinto, e hd necessariamente consciéncia da
distingdo. Do ser-em-si, passa-se portanto ao estar-la. De uma
unidade, passa-se auma ruptura. O espirito chega ao estar-13, ou
seja, 3 consciéncia; como consciéncia, tem um objeto; e esta
consciéncia, que estd |4 e que se percebe assim, percebe também
que aquilo que para ela é objeto também esti 13; mas cada coisa
aparece individualizada, separada das outras. Nessa separa¢ao surge
a idéia de liberdade, e de finalidades, de objetivos; o ser existe para
si. Como um terceiro estigio, o ser-para-si torna-se consciente da
unidade, e deixa o estado de consciéncia fragmentaria. Mas essa
consciéncia da unidade que o Espirito pode atingir ndo é um
retorno a unidade simples primitiva,

Este processo de evolugdo pode ser exemplificado na
relagdo entre a filosofia e o mito religioso. O pensamento religioso
primitivo tem por sua forma de representacdo o mito. A religido
grega primitiva, por exemplo, tinha por “teoria” a mitologia de
seus deuses e herbis. A mitologia permitia aos gregos identificar-se
com certas situagOes, ter certos sentimentos, mas n3o continha,
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propriamente, pensamentos. Por isso, como indica Hegel (HF,
p. 169 - 1), o surgimento da filosofia grega significa uma oposicio
e um choque com a religido popular. O pensamento filosbfico
comeca por opor-se e por desejar criar a sua propria base; o
filosofo estad-13, e a religido esta-l4 em outro lugar. Por fim, durante
a fase do neoplatonismo, os filésofos reconhecem a unidade
fundamental do mito e da filosofia, j4 ndo combatem a religido,
mas isso nado significa uma volta ao principio simples e
indiferenciado: o pensamento continua a existir.

Fr

t.. O pensamento manifesta-se inicialmente na reli-
gido, encontra-se nesse conteldo substancial ndo é
portanto livre por si. Ele se fortalece, em seguida, capta
a si mesmo como repousando sobre si, apoiando-se sobre
sua forma — e, ndo se reconhecendo na outra forma (do
pensamento religiosa), toma uma atitude hostil em
relagdo a ela. Em terceiro lugar, ele (o pensamento) se
reconhece também nessa forma, e chega a reconhecer
este Qutro como um momento de si préprio.”” (HF,

p. 169- 1)

E com base nessasucessio de etapas, reconhecendo em
qual delas se situa um pensamento, que se pode determinar seu
valor.

“As primeiras filosofias sdo necessariamente simples,
abstratas e gerais. .. As primeiras filosofias possuem o
conteddo mais pobre; nelas a idéia é menos determina-
da; elas ficam em generalidades que permanecem ocas.””
{(HF, p. 127-131- |}

O carater de generalidade, em uma filosofia, & portanto
negativo e primitivo, assim como a excessiva abstragdo:

“O emrsi é o comego, o imediato, o geral, abstrato.

Aquilo que faz o inicio ndo progrediu ainda, ndo chegou

a8 outra coisa. Em segundo lugar, vem o para-si; em

terceiro fugar, o emsi e para-si. O que é mais concreto

vemn portanto depois. ™ (HF, p. 126 - 1)

Enquanto que muitas pessoas precuram no pensamento
antigo a mais elevada sabedoria, Hegel acredita que a filosofia est3
em evolucdo positiva constante e que 0 mais antigo & inferior ao
mais moderno,

“ ..Nao devemos acreditar que se encontram nos

Antigos as respostas 4s questdes colocadas por nossa
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consciéncia e intersse; pois elas presumem uma cultura
maifor, uma determinacdo do pensamento mais profunda
do que aquela que existia nos Antigos, cuja nogdo nio
havia atingido a intensidade de nosso pensamento.”
(HF, p. 130- I}

Dentro dessa concepcio geral, portanto, a filosofia da
india & considerada das mais baixas, por ser das mais antigas;
corresponde a um perfodo em que ndo se separa o pensamento
religioso do filosdfico, e portanto & anterior & criagdo de um
pensamento filosbfico auténtico e independente; e & um pensa-
mento tipico da fase de unidade amorfa do Espirito, caracterizan-
do-se portanto por sua abstracdo, sua generalidade. Esse pensamen-
to é entdo pré-filosdfico,

6. A idéia do Absoluto na India

Vejamos como Hegel descreve o contelido do pensamen-
to pseudo-filoséfico da India. O centro do pensamento filosofico
ou religioso & a idéia do Absoluto, ou Deus, e este serd o ponto a
ser investigado, acima de todos:

“Pode-se enumerar os objetos particulares da filosofia,
ou seja, Deus, o mundo, o espirito, a alma, 0 homem
Na realidade, Deus é o tinico objeto da filosofia, ou sefa,
seu fim é o conhecimento de Deus. Este objetivo ela o
tem em comum com a religido, mas com esta diferenca:
a filosofia o considera pelo pensamento, a inteligéncia; a
religido, pela representacdo.” (HF, p. 87 - 1)

Hegel assim coloca a visdo indiana de Deus:

“Aquilo que se apresenta inicialmente, o fundamento
absoluto, se determina na religido hindu como Brahma
{masculino) ou Brahm (neutro). £ o pensamento em
geral sob a forma de um sujeito. Este é o elemento
primordial de onde se deriva toda cosmogonia e toda
teogonia. . . Brahm é aquilo que vem antes; e é também
determinado como pensamento. E este elemento simples
gue, saindo de si mesmo, atravessa todas as formas,
depois também volta a entrar em i, tornando-se assim
criador e ativo. E desse fundamento que deriva o mundo
inteiro, o universo em geral, que permanece no entanto no
divino, em unidade com o divino. . . Para nés, o universo
significa o0 mundo presente,; para os hindus, ac contrdrio,
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esse mundo aqui, essa existéncia, para nds prosaica, é tio
divina quanto o prOoprio Brahma. Gragas a sua imagina-
¢do, o hindu divinisa todo o presente, e faz dele uma
adoragdo levada ao fantastico.”” (HF, p. 267 - V)

A concepgdo indiana sobre Deus & descrita mais
detalhadamente por Hegel nas LigGes sobre a Filosofia da Religido.
L4, encontramos um capftulo intitulado “A religido da fanta-
sia”,!1 ? que se refere exatamente & [ndia. Abaixo, reunimos varios

trechos extraidos dessa obra, em que Hegel descreve o surgimento
dos deuses (devas) e do universo a partir de Brahman — o Ser Uno

primordial:

“A primeira determinacdo fundamental é o Um absolir-
to: Brahm Ele aparece determinado como aquilo que é
eternamente uno consigo mesmo. (FR. p. 125) Assim,
Brahm, a esséncia una, idéntica a si, aparece como
principio inerte, que sem divida é gerador, mas que se
comporta tdo passivamente quanto uma fémea, por
assim dizer... Brahma engendra todos os deuses, o
universo, os homens, mas parece também aue este Um é
inativo, o principio inerte. (p. 126) O que vem em
primeiro lugar na nogdo, o verdadeiro, o universal
cubstancial, &, como vimos, a eterna calma, do ser-em-si,
esta esséncia que estd em si, aquilo que é a substincia
universal Esta, enquanto universal, é o poder que
esta e si, ela ndo se volta para outra coisa com desejo;
ela é pelo contrério silenciosa, sem aparéncia, refletindo-
se em si, mas determinada também como poténcia.”{FR,
p.121)

“Se nbs consideramos isso abstratamente de forma mais
preciosa, encontramos inicialmente o Um universal, Mas
0 conceito tem em sua natureza o manifestar-se; esta
manifestacdo pode chamar-se estar-ld em geral, a
objetividade . . . Essas diferengas (surgidas na manifesta-
gdo) sdo poderes particulares. {(FR, p. 122) A diferenca
se estabelece em uma multiplicidade de poderes, e esses
numerosos poderes s3o como deuses. E um politefsmo
em liberdade que ndo chegou ainda & beleza formal. Nio
sdo ainda os belos deuses da religido grega. . . Os poderes

(13) FR, p, 112 e seguintes do 2° volume. Todas as referéncias aqui utilizadas indicam
pdginas do segundo volume da versdo francesa das LigGes sobre a Filosofia da
Raligido,
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sdo objetos como o%sol, a fua, as montanhas, os rios; ou
abstracdes, como o nascimento, a morte, a transforma-
¢do.” (FR, p. 121}

Hegel vé toda essa concepgdo como o resultado de uma

imaginagdo desvairada e sem limites, que quer transformar tudo
em divino, e que por isse mesmo rebaixa a idéia do divino:

“’Os fendmenos e os poderes particulares sdo apresenta-
dos como livres, como existindo para si, mas sdo
personificados. O sol, a lua, o Himaiaya, o Ganges e os
outros rios sdo apresentados como pessoas — assim
como sentimentos subjetivos particulares, como a
vingangca, e poderes, como 0 mal, também s&o personifi-
cados... Entre os hindus é idéia corrente gue a
substancia também pode assumir uma forma de ani-
mal. . . Toma-se esses seres vivos, e faz-se deles deuses, &
a atuagdo da fantasia.”” (FR, p. 131)

“0 princlpio genérico da natureza hindu é o espirito em
estado de sonho. . . A concepgdo hindu é um pantelsmo
totalmente geral, e certamente um pantefsmo da
imaginagdo, ndo do pensamento... Tudo portanto é
para ele Deus: o sol, a lua, as estrelas, o Ganges, o Indus,
os animais, as flores. E o finito, perdendo sua
consisténcia e sua solidez por causa dessa divinizacao,
perde também toda sua inteligibilidade. Inversamente, o
divino, por ser em si varidvel e instavel, é degradado e
tomado absurdo sob esta forma vil.”” (FH, p. 130)

Hegel também vé nesse tipo de panteismo uma

irracionalidade extrema, pois nele algumas vezes o Absoluto @
apenas o Uno, Brahman, e os deuses sdo apenas partes; mas outras
vezes cada uma das partes, ou uma delas em especial, é considerada
como o proprio Absoluto, o que @ absolutamente ininteligivel.

“Todos os seres diferenciados chamam-se e sjo ainda
Brahm, eles sdo em sf este Um, e tomam tamhém seus
epitetos. (FR, p. 125) Assim, Brahma é tudo e também
cada ser que é representado como deus e indepen-
dente. (FR, p.128) A poténcia universal enquanto
ser-emsi distingue-se de seus momentos, que aparecem
como esséncias independentes, e por outro lado como
merguthadas no Um, Eles lhe pertencem, sdo seus
momentos, mas, como distintos, eles se apresentam



como pessoas independentes da divindade, que sdo eles
proprios Deus e o préprio todo. .. As alterndncias que
fazem com que 3s vezes o Um e as vezes o diferenciado
se apresentem como a totalidade completa, sdo a
inconseqgiiéncia dessa esfera. .. \FR, p. 121) Essa imensa
inconseqiiéncia encontra-se aqui e penetra todo um
mundo de representacBes.” {FR, p. 123)

Hegel vé na religido indiana um pensamento confuso e
instével, em que nada é fixo, as formas e as idéias mudam como
nuvens. Ele indica, por exemplo, aue existe uma enorme variedade
de descrigBes conflitantes sobre a origem do universo:

“Esta diferenca se mostra também nas diversas cosmogo-
nias, nas descrigbes da criacdo do mundo; nfo se deve
imaginar que os hindus possuam uma histbria determina-
da, uma representacdo fixa, como possuimos uma nos
livros judaicos; 14 fna India), cada um — um poeta, um
vidente, um profeta — representa para sia coisa de sua
maneira, mergulhando nela pela especulacdo; por isso
nada & estdvel, e cada um tem a sua propria opinido.
Nas Leis de Manu a criagdo é apresentada de uma forma,
nos Vedas e outros livros religiosos de uma maneira
diferente.” (FR, p. 127)

7. O culto interno, a absormsdo em Brahman

Cada concepcdo religiosa traz consigo a idéia de uma
pratica, pela qual o individuo entra em harmonia com seu Deus.
Na religidzo da [ndia, um dos aspectos dessa tentativa de
harmonizagio & uma busca interna do Absoluto, através da
meditacdo e praticas espirituais utilizadas peles Yogues e outros
tipos de misticos. Para Hegel, essas préiticas sdo mais uma evidéncia
do cariter primitvo da religido indiana,

“ .. O que existe de mais sublime na religido ou
filosofia (da India) é a identificacdo do homem com esta
substincia, seja pelos sacrificios, seja pelo recolhimento,
preces, peniténcias, ou entregando-se ao pensamento
puro. . .{HF, p. 266 - |I). .. O homem tem a finalidade
de identificar-se a esse Brahm. Os sacriffcios, os usos,
etc, sdo o caminho para atingi-lo. Mas esse género de
culto é considerado na India como inferior ao esforco
do pensamento em abismar-se nesta unidade. !sso parece
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uma atitude filosofica; mas ndo é sendo um caminhar
para a inconsciéncia, para um vazio interior da
consciéncia, um estado de inatividade, sem representa-
¢Oes, que ndo & nem meditacdo, nem mesmo reflex3o,
mas um devaneio morno, e isso é o propric Brahm.
{(HF.p. 256 - 111} O fim dos hindus é em geral unir-se ao
Unico, elevar-se a este pensamento (nico, existir como
este pensamento... . A isto se associa uma filosafia,
existindo apenas o caminho revelado. Ele se caracteriza
pela prece, pelo jejum, asablucdes sem fim e outras
coisas desse género... .0 outro caminho depende de
introduzirse & forca nesta abstragdo... Existe um
meio. .. de passar a vida na intuicdo pura, de
mortificar-se, de desfazer-se da exterioridade da vida e
de toda vitalidade. Existem, por exemplo, os qgue se
mantém de pé dez anos, e depois permanecem assenta-
dos por igual tempo. Os amigas cuidam de sua
alimentacdo. Gragas a esta conduta, o hindu se torna
pensamento puro, esse pensamento puro que é o préprio
Brahm Esta & a intuicdo abstrata que nada vé, o
pensamento pura que nada pensa. . . Associa-se a isso ao
mesmo tempo uma espécie de filosofia, chamada
doutrina Yoga. Um Yoghi é um homem que se impde
peniténcias, e se essas peniténcias se executam pelo
pensamento, esta doutrina é uma filosofia.” (HF. p. 258
- 1V)

Note-se que, ao descrever a doutrina do Yoga como

filosofia, Hegel esta apenas sendo ironico, e ndo contradizendo sua
posicdo inicialmente exposta. Quando fala sobre a (ndia, Hegel ndo
estd apenas expondo idéias: estd fazendo retbrica, e por isso &
importante reproduzir sua linguagem, como estamos fazendo por
meio dessas citagdes. Nelas, pode-se notar todo o desprezo de
Hegel pelos indianos.

e )

““Eles renunciam a todo movimento, a todo interesse, a
toda ligacdo. Cessam de visitar os amigos, negligenciam
tudo o que é humano e mergulham em uma meditacdo
silenciosa, Eles sdo venerados e nutridos por outros; eles
permanecem sem falar, em um embrutecimento morno,
com os olhos fechados, ou fixando o Sol Quando um
individuo se mantém nesta abstracdo, renuncia a tudo e



estd morto para o mundo, ele é chamado Yogue.” (FR.
p. 136)

Hegel sabe muito bem que esses misticos tinham sido
conhecidos e admirados pelos gregos, que os conheceram por
ocasido da expansdo do império de Alexandre Magno. Por isso, ele
toma o cuidado de anular o efeito do conceito grego:

“A India é um pafs cuja reputagcdo muito antiga j& havia
chegado aos gregos. Estes conheceram os filbsofos hindus
como gimonosofistas, 14 uma classe de pessoas piedosas, se
podemos realmente chamdé-las assim Na India, eles sio
chamados faquires. Esses homens se consagram a uma
vida contemplativa, afastam-se da vida externa, e levam
uma existéncia errante, isolados ou em grupos. ..
Renunciam aos cuidados externos, a todas as necessida-
des, e em geral a todas as condicBes que fazem o homer
entrar na realidade. Esses gimnosofistas foram portanto
conhecidos pelos gregos, e se a filosofia consiste nesta
abstracdo das relagBes externas, eles foram sem divida
filbsofos.”” (HF, p. 253 - 1V)

Q resultado que Hegel acredita ser atingido por esses
misticos seria totalmente negativo: ao invés de atingir algo mais
elevado, eles atingem um estado inferior ao do homem comum. O
individuo perderia seu estado de consciéncia normal, e ao invés de
adquirir um outro, superior, encontraria apenas um vazio:

“0 grau supremo gue se atinge no culto é esta unijo
com Deus, que consiste no aniquilamento e no
embrutecimento da consciéncia de si.(FR. p. 132, Nota)
O homem que ndo pensa, que tem o espfrito vazio, gue
se concentra em si mesmo, que estd simplesmente
consigo, este ego puro é Brahm.”” (FR, p. 133)

“Eles se esforcam por abafar todos os desejos, todas as
paixbes, todas as necessidades, eles procuram a indife-
renca absoluta, a perda de consciéncia, o vicuo
espiritual. Esse estado é tomado como a perfeicdo, a
felicidade. Assim, o hindu pensa que é um com Brahm.
Brahm é o substancial, o Um absolutamente imaterial,
incorporal, 0 Ser supremo, como o indica o entendimen-
to. Para nés, ele é a objetividade, que é diferente de nbs

(14) Este tarmo grego significa, literalments, ‘‘s4bios nus'’.
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e se opde a nds como aquilo que é. Essa objetividade se
desvanece para o hindu, Com efeito, quando ele se
recolhe, quando ele entra em seus pensamentos, ele
encontra Brahm. Mesmo nesta concentragdo, neste
profundo recothimento em si mesmo, nesta simplificacdo
da consciéncia que nada sabe, que s6 existe como
consciéncia, ele é o prbprio Brahm ™ (HF. p. 263 - 1)

Como confirmagdo dessa descricao, Hegel utiliza o
testemunho de um viajante inglés que procurou descobrir iunto
aos proprios indianos o significado de sua religio. Essa narragdo,
que aparece em formas variadas nos cursos de Hegel, procura
mostrar o absurdo das préticas indianas, tais como a meditagao em
postura assentada, ou a repeti¢do da sflaba sagrada OM:

“Quando perguntamos a8 um hindu: “Qual é esta
devogdo, esta meditacdo silenciosa, essa concentracdo a
gque tu te entregas, que vos & ordenada e que se pratica
assim? ”, ele responders: “Quando dirijo minha prece a
um dos deuses, assento-me ao solo, cruzo minhas pernas,
volto os olhos para o céu, recolho meu espfrito e meus
pensamentos, € uno as mios silenciosamente; depois,
digo interiormente: — Eu sou Brahm, eu sou o Ser
supremo. Todo hindu se diz isso apbs haver-se recolhido
assim. Ele é Brahm.”” (FR, p. 133; FH, p. 142)

““Se perguntamos a um Brahmane o que é Brahm, ele
responderd: ‘Quando entro dentro de mim mesmao,
fecho todos os sentidos externos, e digo entdo a palavra
OM para mim mesmo, isso é Brahm.* A unido abstrata
com Deus & realizada nesta abstracdo da humanidade.”
{(FH, p. 136)

Essa negagio da humanidade, essa fuga da realidade,
seria a responsavel pelo pequeno valor que os indianos dao a vida,
e a costumes tais como queimar vivas as vilivas, juntamente com o
cadaver dos maridos (FH, p. 137). Hegel cita também que em
Orissa, no golfo de Bengala, uma grande imagem de Vishnu é
transportada em certas ocasides para fora do templo de Jagernaut
(Jagannath); o idolo é deslocado por 500 pessoas, que o puxam em
um carro enorme, e muitas pessoas s€ jogam nessa ocasiao sob as
rodas do carro, para serem esmagadas, sendo essa atitude muite
louvada pelos indianos. Qutro costume anélogo & o atirar-se do
alto dos rochedos de Himalaya, na regido onde brota o Ganges
{(FR, p. 144).
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8. O culto exterior

Além do aspecto de interiorizacdo, a concepgdo indiana
de Brahman leva também a uma atividade religiosa externa. Esse
duplo aspecto da religido préatica reflete o duplo aspecto tebrico de
Brahman: por um lado, o absoluto imanifesto, e por outro lado
manifestando-se no universo. Como tudo o que & natural &
também o proprio Deus, entdo a unido com o absoluto pode ser
obtida na prbopria natureza (FR, p. 141-3). Essa nova atitude
produz, por um lado, a adoragio de animais e objetos da natureza:
adora-se o sol, a lua, um rio, uma montanha. Por outro lado, essa
atitude produz uma sensualidade desenfreada, justificada religiosa-
mente.

“0 culto é dirigide apenas dquilo que é sensivel. Sio
hébitos que ndo se pode compreender, pois sio
nio-inteligentes. Por toda parte reina o desregramen-
to. .. £ a mais triste depravagio. Como nesse culto se d3
a alienagdo, a atividade presente é apenas uma acio
externa, que é realizada. Adicionase o atordoamento
mais birbaro, o vinho, as mutheres, a unifo sexual, as
orgias mais terriveis. .. (FR, p. 143) O Outro lado do
culto consiste na agitagdo desordenada da cegueira, na
alienagdo da consciéncia, mergulhando no elemento
natural com o qual o eu se identifica, suprimindo a
consciéncia que ele tem de sua diferenga desse elemento.
Em todos os pagodes (templos) s§o mantidas cortesds e
dangarinas que os brahmanes instruem com o maior
cuidado possivel na arte da danga, das belas posicBes e
gestos, e que devem entregar-se por um preco fixo a
todos que as desejam.””  (FH, p. 143)

Aqui, Hegel aproveita para falar de outro aspecto dos
indianos: sua auséncia de princlpios &ticos e morais, em geral. Seu
julgamento negativo & amplo e categ6rico:

“Se agora nos perguntarmos de que modo a moralidade
transparece através da religido dos indianos, a resposta
serd que a primeira estd separada da sequnda, assim
como Brahm de seu contetdo concreto. . . A moralidade
néo pode ser encontrada entre os indianos, pois o
espiritual ndo se manifesta na consciéncia deles, .. A
condigdo dos indianos . . revela-se como a mais abjeta.
Sobre este ponto todos os ingleses estio de acordo. . . A
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mentira e a asticia, eis o carater fundamental do
indiano; o engodo, o roubo, O assassinato sdo seus
costumes. . . Osbrahmanes sfo particularmente imorais.
Eles s6 comem e dormem, contam os ingleses Se seus
costumes ndo os impedissem, eles se deixariam levar
completamente por seus instintos; quando eles se
dedicam & vida pablica, mostram-se 4vidos, trapaceiros,
sensuais eles tratam com pusilanimidade aqueles a quem
termem, e cobram a mesma atitude de seus subordinados.
Um inglés disse que ndo conhece um homem honesto
entre eles As criangas ndo respeitam os pais; 0s fithos
maltratam a propria mide.” (FH, p. 144)

Esses trechos mostram de um modo geral, a posicdo
hegeliana frente a filosofia e a religido da India. Mas, para
completar o quadro, & necessario estudar a critica de Hegel 2
estrutura social da [ndia.

9. O sistema de castas

As sucessivas = estruturas sociais que a humanidade
desenvolveu em sua historia s3o aspectos particulares de evolugdo
do Espfrito; e essa evolugdo é dirigida pela potencialidade interna
do proprio Espirito, que quer conhecer-se e realizar-se: “‘Pode-se
dizer que a historia universal & a representagdo do Espirito em seu
esforco para adquirir o conhecimento daquilo que ele &"
(FH,p. 28). Ora, o Espirito & essencialmente livre, mas no infcio de
sua evolugdo, ele ndo tem consciéncia disso. Esse estagio mais
baixo corresponde ao Oriente: “Os orientais n3o sabem ainda que
o esp(rito ou o homem como tal & livre em si. Como ndo o sabem,
eles ndo o s3o” (FH, p. 29; cf. HF, p. 98- 1)

Essa descoberta da liberdade teria sido gradativa: os
orientais, nio se sabendo livres, deixavam-se dirigir por qualquer
um; este um, o déspota, era livre, mas s6 ele. Na Grécia, teria
surgido, depois a consciéncia da liberdade, mas esse conceito se
aplicava apenas a alguns: os cidad3os. Os escravos ndo eram livres.
Portanto, os gregos e romanos sabiam apenas que alguns sdo livres.
Por fim, as nagbes germanicas teriam atingido, dentro do
cristianismo, a conscigncia de que o homem como tal é livre {FH,
p. 29; HF, p. 63, 73, 200-206).

No Oriente, ha apenas um tipo de liberdade que Hegel
chama de “liberdade substancial” (HF, p.96). Os sujeitos se
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subordinam a leis e mandamentos externos, que nio brotam da
vontade dos individuos. “Os sujeitos sfo assim semelhantes a
criancas, aue sem vontade nem julgamento proprios, obedecem a
seus pais”, com fé e confianga cegas (FH, p.97). Os sujeitos
evoluem em torno de um centro, do soberano que os encabega
como patriarca. Este patriarca deve aplicar e fazer obedecer a uma
moralidade a qual os sujeitos precisam se conformar. O fator moral
& substancial. Sendo as leis exteriores ao sujeito, elas sb possuem
direito coercitivo {FH, p. 105). O homem ndo tem a intuigdo de
sua vontade propria, mas de uma vontade que lhe é estranha. Por
essa sua fndole, os orientais sdo facilmente dominados, e como os
europeus, pelo contrario, sdo enérgicos e dominadores, ”submeter-
se aos europeus & o destino fatal dos impérios asiaticos” (FH,
p. 132),

A estrutura de castas, na [ndia, é a evidéncia clara dessa
ordem artificial e externa, que nio brota dos sujeitos,

Para que aliberdade se realize, deve-se ultrapassar o
egoismo e as paixBes, a vontade subjetiva; a agdo livre se baseia no
conhecimento da vontade universal, racional. Dessa forma ocorre-
ria uma harmonizagdo entre o Estado e o individuo {FH, p. 52).
Pelo pensamento, o individuo deve perceber-se como pessoa, ou
seja, em seu ser singular, e a0 mesmo tempo ¢omMo uma coisa
universal, em si, capaz de abstracdo, capaz de renunciar ao
individual e conseglientemente deve descobrir-se como algo de
infinito (FH, p.70). Hegel nota que os indianos defendem a
reniincia aos sentidos, aos desejos e aos interesses terrestres; mas o
fim ndo & a liberdade e sim “a nega¢cdo da consciéncia, a morte
espiritual e até mesmo flsica” (FH, p. 71.)

O grau mais baixo de liberdade &, para Hegel, o dos
chineses, em que, segundo ele, ndo haveria qualquer consciéncia de
individualidade: o povo seria uma massa amorfa, uma unidade
indiferenciada de todos os individuos, submetidos a um imperador
(FH, p. 133). Na India, surge um certo progresso em relacdo a
China, pois agora ha uma diferenciacdo entre os individuos. No
entanto, ao invés de produzir liberdade real, essa diferenciacio se
torna algo fixo, uma lei da natureza, que se manifesta nas 4 castas:
os brahmanes, que “produzem e manifestam o divino’: os
kshatriyas, que representam ““a forga e a coragem subjetiva”, e de
onde saem os guerreiros e os principes; os vaishyas, que cuidam da
agricultura, indastria e comércio; e os shudras, que sdc os servicaic
assalariados, Cada individuo faz parte de sua caste assoncialmente
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em virtude de seu nascimento, e permanece preso a ela por toda a
vida (FH, p. 134).

Como sb os brahmanes podem desempenhar as fungdes
sacerdotais, a religifio indiana discriminaria entre os varios tipos de
pessoas, ndao sendo igualitaria.

A estrutura de castas é duramente criticada por Hegel:

“Cada casta tem seus deveres e direitos particulares; os
deveres e direitos ndo sfo portanto relativos ao homem
em geral, mas a uma casta determinada. .. Tudo esta
petrificado nessas diferencas, e sobre isso reina o
arbitrario. Ndo hé& nem moralidade, nem dignidade
humana, as paixdes negativas passam por cima disso; o
espfrito vagueia no pals dos sonhos, e 0 que existe de
mais sublime é o anigquifamento.” (FH, p. 136)

Hegel analisa especialmente a casta dos brahmanes, gque
era considerada superior as outras. Por seu carater divino especial,
os brahmanes devem ser adorados e respeitados pelas outras castas
(FH, p. 138). Mas como se manifesta esse cardter divino na vida
dos brahmanes? Ao invés de se exteriorizar em uma moralidade
exemplar, a dignidade do brahmane se manifesta apenas em um
conjunto de regras que determinam como ele deve realizar até os
atos mais flteis, como urinar, por exemplo. Hegel descreve varias
dessas regras, tiradas do Cédigo de Manu. O brahmane deve
voltar-se para 0 Norte, durante o dia, se estiver sob o sol, e fica
voltado para o Sul, & noite; e assim por diante (FH, p. 139)

“A castsa dos brahmanes é a existéncia imediata de
Brahma; seu dever é ler os Vedas e recother-se em sii A
leitura dos Vedas é uma coisa divina, é o préprio Deus; o
mesmo ocorre com a prece, Podese ler os Vedas sem
compreender, em uma estupidez perfeita, que é a
propria unidade abstrata do pensamento. A intuigdo
pura do Eu é o vazio perfeito. Brahma existe portanto
nos brahmanes, eles sdo Brahma pela leitura dos Vedas,
e a consciéncia humana de si, em sua abstracio, é o
proprio Brahma.” {FH, p. 124, Nota)

A religido dos indianos seria portanto uma farsa, uma
encenacdo ridicula e superficial dos brahmanes. Segundo Hegel, os
brahmanes, por seu proprio nascirmento, eram considerados deuses
entre os homens; as pessoas de outras castas poderiam chegar a
atingir esta condigdo, mas apenas submetendo-se a ren(ncias,



tormentos e peniténcias infinitas (FH, p. 137; FR, p. 136). Hegel
da um exemplo disso:

“Uma grande parte dos ndo-brahmanes procura o
renascimento; esses sdo os Yogues. Um inglés que foi ao
Tibet (Samuel Turner) procurar o Dalai-Lama, encon-
trou um desses Yogues e contou o que se segue: O
Yogue encontrava-se no segundo grau da evolucdo para
atingir o estado de brahmane. Ele havia ultrapassado o
primeiro grau, mantendo-se de pé durante 12 anos, sem
famaijs se assentar ou deitar. Inicialmente ele se prendia a
uma éarvore com uma corda, até adquirir o hébito de
dormir de pé. Na segunda etapa, & qual ele agora se
submetia, devia permanecer 12 anos com as maos unidas
acima da cabega, e suas unhas j4 estavam quase cravadas
em suas mdos.” (FH, p. 137)

Hegel prossegue a descrigdo da transformacfo do
ndo-brahmane em brahmane: apds terminar a sequnda etapa, havia
meios de reativar o uso dos bragos da pessoa (FR, p. 136). Ele
devia entdo passar um dia (ou 3 horas e 45 minutos) entre cinco
fogos, ou seja: quatro grandes fogueiras nas diregBes dos pontos
cardeais, e 0 Sol. Depois devia ficar suspenso por um pé e balancar
sobre o fogo durante um tempo igual a este. Se a pesseca triunfa
dessa prova, ela deve ser enterrada viva, de pé&, e recoberta
completamente; & retirada apbs 3 horas e 45 minutos, e, se ainda
estd viva, adquiriu © poder interno do brahmane, o seu fim
supremo, e existe como Brahm de forma permanente.

“Assim, ndo é sendo por essa negacio de sua existéncia
gue se adquire esse poder de brahmane; e em seu grau
mais elevado, esta negac3o consiste na consciéncia
obscura de ter atingido uma inércia perfeita, um
aniquilamento de toda sensibilidace e de toda vontade,
estado que mesmao para os budistas & o mais sublime.”
(FH, p. 137}

10. A visdo de Hegel sobre a [ndia — resumo

Nas secgbes anteriores deste artigo, procuramos mostrar
alguns dos aspectos da visio de Hegel sobre a (ndia. Poderfamos
continuar adicionando novos detalhes dessa visdo, mas creio que
isso ndo & necessario, aqui. Os exemplos expostos — a posigao de
Hegel frente a filosofia, & religido, 3 moral e o sistema social da
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India — s3o suficientes para ilustrar a idéia geral 8 qual Hegel adere
coerentemente: a civilizagio da India, em todos os seus aspectos, &
primitiva e muito inferior & civilizacdo européia — e 4 grega, em
particular.

Esta posicio de Hegel ndo & casual, nem um mero
apéndice a seu pensamento filoséfico. O centro da filosofia
hegeliana & a teoria da Historia, e essa Histbria & a evolugdo do
Espfrito. O Espf(rito sempre evolui, e jamais pode regredir. Todas
as manifestacBes de um povo, em uma época, estdo organicamente
ligadas, e exprimem o estagio atingido pelo Espirito naquela
situagio. Como a civilizagio da [ndia precedeu a grega, e como o
Espfrito deve ter evolufdo de seu estagio antigo, oriental, para o
estagio grego — segue-se que o Espfrito produzira necessariamente
manifestagcOes |mais elevadas na Grécia do que na fndia. E isso deve
se aplicar a todas as manifestagBes — filosofia, religido, arte, etc —
pois todaselas sio apenas epifendnemos da evolugdo do Espirito uno.
Dentro desta visio, & necessario que a arte grega supere a indiana,
que a moral grega seja superior a da fndia, e assim por diante. Em
Hegel, os dados historicos e a tecria metafisica se harmonizam
totalmente; o caso da [ndia ndo poderia ser 1ma excessdo.

Para os fins a aue este artigo se propOe, creio que as
idéias de Hegel estdo suficientemente expostas. Passemos agora ao
trabalho de avaliagdo dessas idéias.

Em primeiro lugar, serb necessario analisar os dados em
que Hegel se baseia. Qual a fonte de que Hegel extraiu seu
conhecimento fatual sobre a India? Serd essa fonte aceitavel? Se
os dados de que Hegel dispde ndo forem corretos, toda a critica se
desmorona. Por outro lado, & preciso analisar a relagdo entre os
fatos e as conclusdes que Hegel deles tira. Passemos portanto a essa
analise.

11. O conhecimento sobre a fndia em 1800

O intercambio cultural entre a [ndia e a Europa foi
muito superficial e pobre, durante milénios. Na época em que se
inicia a formacio do esplrito grego, ndo parece haver qualquer
comunicacio entre India e Ocidente, Homero ndo fala sobre a
fndia, e a primeira descricdo mais extensa sobre essa regido é
encontrada em Herbdoto, que embora ndo tenha visitado a India,
baseou-se na descrigdo de um explorador, Scylax de Caryanda, que
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percorreu a regido do Indus na é&poca de Darius.! 5 Mas foi apenas
por ocasido das expedi¢des de Alexandre, o Grande, a Asia, que se
obteve um contato mais direto com os indianos — e, mesmo assim,
é preciso lembrar que Alexandre apenas penetrou algumas
centenas de quildbmetros no territério indiano, nas proximidades
da parte alta d& Indus. A histbria das expedi¢tes de Alexandree a
descri¢do das regides por ele atingidas foram expostas, entre outros
autores, por Arriano de Nicomédia, que se baseou em autores
anteriores, como Megéstenes (embaixador de Seleucus em Palipu-
tra, aproximadamente 300 A.C.). Em sua Indica,'® Arriano
descreve os indianos como divididos em sete (e ndo quatro) classes
(genus):
“Uma dessas classes é a dos sofistas,'” menos numerosa
do que as outras, porém mais renomada e mais honrada.
A ela nio cabe trabathar nem fornecer ao tesouro
pablico uma parte de seu ganho. Eles sdo obrigados
apenas a celebrar os sacriffcios aos deuses para a
comunidade; se alguém faz um sacriffcio particular, um
desses sofistas se une a ele para guiélo; pensa-se que de
outra forma a cerimBnia ndo poderia ser agradivel aos
deuses. Essas pessoas s§o também as tinicas a conhecer a
mantica, e somente os sofistas podem prever e futuro. . .
Aquele que se enganou trés vezes em suas previsbes nio
é punido, mas é obrigado a guardar o siléncio, e depois
gue este lhe foi imposto, ninguém conseguira forgar este
homem a produzir um som. Esses sofistas vivem nus,
expostos ao sol durante o inverno, e no ver§o, guando o
sol queima, nos prados e Jugares Oimidos, sob grandes
arvores. . .”” {Indica, X!, 1-7)

As outras classes, segundo Arriano, sdo: a dos agriculto-
res; a dos pastores, a dos artesios e comerciantes; a dos guerreiros;
a dos inspetores; € a dos conselheiros reais. Essa classificac3o,
reproduzida por quase todos o0s autores gregos e romanos, nio

(15) Sobre o contato entre Europa e India, veja-se a Introdug3o do livre: Fenicio, Fathar
Jacobo led. Jarl Charpentler), O Liwo da Ssita dos [ndios Orientais, Upsala,
Almgvist and Wikseile, 1933,

{16) Arrien, Flave {trad. Pierre Chantraine), L' Inde, Paris, Belles Lettras, 1927. Veja-se
tambdm: Arrien, Flave {trad. P. Chaussard), Histoire des axpéditions d” Alexandra, 2
vols,, Paris, Genets, 1802, As refaréncias & (ndica, neste artigo, indicam segio e linha
do texto grego,

{17) Os gregos utilizavam os termos "'sofista’’ e *“bracrmane’’ quase como sindnimos, para
refarir-se & classe dos brahmanes, mas tambdm 3s vezes para indicar os ascetas nus
[que nfo eram necessarisments brahmanes).
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corresponde  a divisdo indiana classica. Arriano acrescenta uma
informag3o sobre a impossibilidade de passar de uma classe a
outra, com uma excessao:

“Nio & permitido tomar uma esposa fora de sua prépria
classe. .. Nem & permitido & mesma pessoa exercer dois
offcios ou mudar de classe, por exemplo: passar da dos
pastores para a dos agricultores, ou da dos artesdos para
a dos pastores. Somente existe o direito de tornar-se
sofista, a partir de qualquer outra classe, pois a vida dos
sofistas, longe de ser doce, é a mais dura de todas.”
{Indica, XII, 8-9)

Ndo se observa, na descrigio de Arriano, qualquer
critica ou menosprezo pela estrutura social dos indianos. Ele toma
as poucas e confusas informacgdes de que dispbe, e as descreve com
imparcialidade, como um bom historiador. Suas informagGes sobre
os “‘sofistas” — que sdo chamados ‘*bracmanes” por outros gregos
— ndo sio negativas; ele enfatiza, como foi visto, o cariter de
dignidade profissional imposto aos advinhos {com a pena do
siléncio); e de modo algum descreve essa classe como privilegiada.
E também interessante que, ao falar sobre a classe dos inspetores,
Arriano diz:

““A sexta classe é formada por aqueles que s3o chamados
de inspetores Eles supervisionam o0s campos e as
cidades, eles fazem relatorios ao rei nos lugares onde os
indianos possuem um rei, e aos magistrados, nos lugares
onde eles possuem reptblicas. Sdo proibidos de fazer
relatorios falsos, e nenhum indiano jamais foi acusado
de mentiroso.”” {Indica, XII, 5}

Note-se, portanto, que Arriano tem informa-

¢Oes extremamente positivas sobre os indianos e sobre

sua ética — muito diferente das informacgses utilizadas por Hegel.

E note-se que, por sua linguagem, ele ndo distingue a estrutura

polltica da india da estrutura existente no mundo grego: ele se
refere a existéncia de replblicas entre os indianos.

E claro, portanto, que Hegel nio se baseou em fontes
gregas, como esta, para formar sua opinido sobre a (ndia.

O cantato entre India e Ocidente foi rompido antes da
era cristd. Durante muitos séculos, as informagtes dispon(veis eram
as fornecidas pelos antigos, e essa situa¢do somente se alterou com
as viagens de Marco Polo ao Oriente. Este viajante, que percorreu a
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Pérsia, India e China em fins do século X111, realizou em sua volta
a Itdlia uma descricdo em grande parte fantastica do Oriente, que
excitou a curiosidade dos europeus. Em sua obra,?® Marco Polo se
refere rapidamente aos brahmanes (Abraiaman), que possuiam a
reputacdo de ndo mentir. Mas adiciona uma série de informactes
sobre costumes barbaros dos indianos, tal como o suicldio ritual
em honra dos idolos'® Segundo Polo, quando algum homem
realizou um crime grave, e deve ser morto, ele tem o direito de
escolher suicidar-se por amor e honra a algum fdolo. Os parentes o
colocam entio sobre uma carreta, e levam-no pelo povoado
anunciando sua inten¢do. “E quando estdo no local onde deve ser
feita a justica, aquele que deve morrer toma um punhal e grita com
alta voz: — Eu morro por amor de tal idolo. — Apbs dizer isto, ele
se fere no meio do brago com o punhal; e depois o toma com a
outra méo e fere o outro brago, e depois (se fere) o corpo, e tanto
se golpeia que acaba se matando. Quando ele morre, os parentes o
gueimam com grande alegria.’"2°

Polo adiciona ainda informagdes sobre o costume de
queimar as vilivas com os cadaveres dos maridos, cita a existéncia
de donzelas que sdo dedicadas aos deuses, e que dangam e
alimentam os (dolos; e fala sobre ascetas, que comem pouco e
viven até 200 anos, e sobre os yogues (“conguigati”} que tomam
um elixir da juventude feito de enxofre e mercirio.

Apbs a viagem de Marco Polo, alguns exploradores e
missionarios, como o Frei Odorico de Pordenone (séc. XIV) e
Nicolo de Conti (séc. XV) visitaram a India, e produziram relatos
em que se apresentavam alguns aspectos terriveis da religido dos
indianos. Eles descrevem o suicidio dos fanaticos sob as rodas de
um enorme carro que transportava um idolo — fato citado por
Hegel. Eis uma descrigdo mais recente desse costume:

“.. E o que é mais estranho e mais incrivel, muitos
deles viajam muitas milhas para terminar seus dias aqui,
sob as rodas desta Arca de grande peso, considerada
sagrada por eles. Voluntariamente, e com grande
coragem, eles 13 se jogam sob as rodas, e 4 medida que (o
carro) é puxado, eles s80o mortos por esmagamento, o

{18} Marco Polo fed. Ranieri Allulli), 11 Milione, Milano, Alpes, 1928,
(19) Vejase especialmente o capltulo 151 {“Sobre a provincia de Malabar'’), de Il
Milione,

[20) I} Milione (No1ta 1B), p. 269.
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que & considerado por todos desta seita uma morte
muito nobre, herbica e pia.”? !

Apbs a descoberta do caminho para as fndias por Vasco
da Gama, o contato entre Europa e [ndia cresceu muito. Grande
nimero de missionérios, comerciantes e viajantes trouxeram de 14
narrativas dos costumes e crengas dos indianos. Como exemplo,
descreverei rapidamente a narragio do padre Manuel Godinho, que
visitou a India no século XVII. Este padre observou uma grande
dificuldade em convencer os indianos da superioridade da fé crista:
pois eles ndo véem grande diferenca entre sua religido e a de Cristo:
em ambas as religides, aceita-se a existéncia de um sé6 Deus
verdadeiro, aceita-se a trindade das pessoas divinas, venera-se a M3e
divina, e se obedecem mandamentos como honrar a Deus, nio
trabalhar nos dias sagrados, honrar pai e mie, no matar e nio
furtar, etc. Godinho observa que o dembnio, arremedando o
verdadeiro Deus, ensinou aos indianos muitos erros e mentiras para
que eles ndo se convencessem da verdadeira f&, quando a
recebessem. Constantemente, Godinho classifica as idéias dos
indianos como erros, supersticOes, e idéias ridiculas. Descreve
vérios de seus costumes estranhos e inlteis, e entre eles o de se
lavar antes das refeicBes, e 0 de n3o matar animais: “Se um
bracmene ndo puder escapar da morte sen3o matando a cobra que
o vai morder, h&dese deixar morder para nZo matar.”2? F
particularmente interessante a descricio que Godinho faz dos
ascetas indianos:

“De gentios baneanes vi em Surate um arremedo das
nossas religides, que até estas soube contrafazer o
demdnio para levar mais almas apés si. Falo dos
calenderes ou dervis®?® que vivem em forma de
comunidade tio pobremente, que ndo hé regra de S

{21) Browrey, Thomas led. Sir Richard C. Temple), A Geographical Account of
Countries Round the Bay of Bengal, 1669 to 1679, Cambridge, Haklyut Society,
1905, p. 18. Este tipo de sacrificio foi também observado, em Jagannath, por Frei
Odorico de Pordencne (1321), @ por Nicolo de Conti (1432): veja-se a Introduclo
de Charpentier [Nota 15), p. xvii-xix.

{22) Godinho, Padre Manuel {Introd. Augusto R. Machado), Relagio do Nove Caminho
que fez por Terrs @ Mar vindo ds India para Portugal, no ano de 1663, o Padrs
Manual Godinho, Lisboa, Agénda Geral das Colénias, p, 29,

{23} Por “darvis” deve-se entender os derviches (darwish), termo persa que significa
“aquels que ndo tem posses’”, e que & utilizado para assinalar o8 misticos
mendicantes do islamismo. Embora nio se trate realmente de uma tradicio indiana,
este trecho serve para mostrar a atitude de Manuel Godinho em relagdo a todas as
religides, .
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Francisco que se lhe iguale. Dormem no chdo, sem outra
carma mais que a dura terra; seu comer é arroz com
manteiga, sem tocarem carne nem peixe toda a vida;
vestem um pano agafroado grosseiro, quelhecobrem
parte do corpo somente; 0s pés descalgos, cabega
descoberta, borddo na mao, e sempre de dois em dois,
como frades Guardam castidade, vivem de esmolas,
acompanham os defuntos, e tomam aguele modo de vida
de muitos anos; duas vezes ao dia saem em comunidade,
cada um com uma panela cheia de dgua, a que eles
chamam benia; o mais tempo passam em orar a seu
modo e contar suas patranhas a quem 0$ quer ouvir;
governam-se por provinciais e outros superiores locais.

Mas ndo sSo estes os seus religiosos mais apertados,
sendo os fogues, a que chamaram os antigos gimnosofis-
tas, e eu com mais propriedade lhes chamara martires do
dembnio ou dembnios vivos Andam sempre de terra em
terra, como ciganos, alguns muito rotos e remendados,
nutros de todo sem vestidos, outros ainda com um
nedago de pano naquelas partes em qgue a natureza pos
maior pejo, e todo o0 mais corpo assim mesmo. E posto
que pareca que estes cobrem alguma parte de seu corpo
por vergonha, tem eles no mais mui pouca, porgue em
todas as cousas naturais aoc homem, onde quer que thes
di a vontade, obedecemn & natureza, sem terem pejo de
serem vistos, dizendo com os filbsofos cinicos, que a
natureza ndo faz cousa torpe. Andam todos cobertos de
cinza desde os pés até a cabeca, olhos e boca, e de cinza
feita de bosta de vaca; esta /he da também agua, com
que de quando em quando se lavam,; n3o tém casa nem
cama, dormem ao ar sobre a terra. Nio s6 desprezam
todo o mimo e delfcias no comer e vestir, mas também
fazem vida mui penitente e tal que faz espanto e move a
compaixdo, porque andam alguns nus com grossas
cadeias de ferro ao pescoco e ao redor de si, 3 maneira
de cilfcios; outros se enterrarmn vivos junto dos caminhos,
deixando s0 um respiradouro, por onde caiba um
canudo, por que se lhes bota na boca alguma canja, que
é a 4gua do arroz. Outros se fazem estelitas, subindo-se
em colunas ou madeiros, donde ndo descem sendo
mortos. Outros, nos dias de maiores festas de seus
pagodes, se penduram de polés por uns ganchos de aco
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mui agudos, que metem pelas costas nuas, e estio no ar
cantando com alegria versos aos fdolos. Alguns destes
jogues vi em Surate, dos quais um havia dez anos que
ndo abaixava os bracos, tendo-as sempre elevados no ar,
com os nervos e iuntas j& tdo hirtas, que lhe ndo era
possivel abaté-los, ainda que quisesse; as maos tinham
fechadas em punho, como guem d4 uma figa, e tio
crescidas as unhas, que dando volta pelas costas das
maos serviam de cordeis que lhas atavam,; o cabelo da
cabeca lhe cobria parte da cara, e tudo o mais estava 3
mostra. Outro vi gue tinha sé um bragco em alto. Outro
ndo se sentava por nenhum acontecimento, quer de
noite quer de dia, 0 maior descanso que tomava era,
pondo os bracos sobre uma corda lancada de janela a
janela, balangar-se de uma parte para a outra. Outros
andavam carregados de bizios e grandes ramais de
bugalhos ao pescoco. Deu-me na curfosidade ir ver como
estes jogues dos bracos levantados comiam e dormiam e
v/ gue certos rapazes de sua companhia lhe metiam o
comer na boca, e chegando-se a noite lhes trouxeram os
baneanes muitos sacos de bosta de vaca, com gue
fizeramm fogo, e sentando-se 3 roda dele passaram a noite.

O crédito destes jogues é grande para com os gentios,
parece-lhes a estes que sdo os maiores santos do mundo,
aue andam fazendo peniténcia pelos pecados de todos
eles, e t8m mdo na ira de Deus com aquelas suas m&os
levantadas para o Céu. Por mais maldades que lhe vejam
fazer, tudo botam a boa parte, havendo que quem lhe
fizer mal fica excomungado e perdido em alma e
corpo. ”*4

Além dos portugueses, viajantes de muitos outros pafses

recolheram imagens da [ndia e de sua cultura. No que se refere
particularmente aos ascetas, faquires e yogues, uma obra classica
de Richard Schmidt 2 reproduz e comenta um grande nimero de
testemunhos dos séculos XVII e XVIII. A seguir, apresentaremos
algumas citagGes relevantes a discussdo das idéias de Hegel.

{24) Manuel Godinho (Nota 22}, p. 3840,

(25) Schmidt, Richard, Fakire und Fakirtum im altem und modermen Indien, Berlin,
Harmann Barsdorf, 1908,
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12. A visdo européia dos misticos indianos

As préticas ascbticas utilizadas na [ndia chamaram
fortemente a atengdo dos europeus que visitaram aquele pafls.
Frangois Bernier, um holandés que percorreu a [ndia em fins do
século XV I, assim comenta sobre eles:

“Vi muitos que por devogéo faziam longas peregrinagcdes ndo

somente conmpletamente nus, mas carregados de grossas

correntes de ferro, como aquelas que se coloca nos pés
dos elefantes; outros, por um voto particular, manti
nham-se sete ou ofto dias de pé sobre suas pernas, que se
tornavam infladas e grossas como suas coxas, sem se
assentar nem se deitar, nem repousar de outra forma
sendo dobrando-se e apoiando-se algumas horas por
noite sobre uma corda estendida diante deles; outros se
mantinham horas inteiras sobre suas mdos, com a cabegca
para baixo e os pés para cima, sem tremer, e da mesma

forma muitos outros tipos de posturas, tio dificeis e

forpadas, que ndo temos pelotiqueiros que os possam

imitar; e tudo isso, parece, por devogio, como j4 disse, e

por maotive de religido, de que no entanto ndo se poderia

descobrir sequer uma sombra.

Todas essas coisas tdo extraordindrias, para dizer a
verdade, surpreenderam-me muito no infcio, e eu nio
sabia o que dizer e o que pensar delas; 35 vezes eu os
considerava como remanescentes, ou como oS autores
desta antiga e infame seita dos cfnicos, 3s vezes eu nio
notava neles sendo brutalidade e ignorincia, e eles me
pareciam mais drvores que mudavam um pouco de fugar
do que animais racionais. As vezes eu os considerava
como pessoas obstinadas pela religifo; mas, como j4
disse, eu ndo podia notar em tudo isso qualquer sombra
de verdadeira piedade. As vezes eu pensava comigo
mesmo que esta vida preguicosa, errante e independente
de mendigos, poderia ter algo de atraente; ou que a
vaidade, que se oculta por toda parte, e que se encontra
também freqiilentemente sob o manto pofdo de um
Dibgenes, assim como sob as boas roupas de um Plat3o,
poderia ser esse motor que fazia mover tantas méquinas;
e depois refletindo ainda mais sobre a vida miserbvel e
austera que eles levavam, eu j& nfdo sabia mais que

Jjulgamento manter, . .
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Entre todos esses de que acabo de falar, encontram-se os
que se acreditam verdadeiros Santos iluminados e
perfeitos Jauguis, ou perfeitamente unidos a Deus. Sdo
pessoas que abandonaram completamente o mundo, e
que se retiram ordinariamente a algum jardim bastante
afastado, como ermitdes, sem jamais vir & cidade. Se thes
levam do que comer, eles o recebeny sendo, diz-se que
eles passam sem comida, e acredita-se que vivem da
graca de Deus em jejuns e em austeridades perpétuas, e
sobre tudo abismados em meditacdo; eu digo abismados,
pois eles penetram tdo longe que passam horas inteiras
arrebatados em @xtase, seus sentidos externos sem uso, e
fo que seria admirdvel se fosse verdade) vendo o préprio
Deus como uma certa luz branca muito viva e
inexplicdvel, com uma alegria e uma satisfagdo ndo
menos indizivel, seguida de um desprezo e de um
desligamento completo do mundo, se é verdade o que
me disse um desses que pretendia poder entrar nesse
dxtase e que dizia haver entrado muitas vezes, e se ¢
verdade aquilo que dizem os que se aproximamdeles,eque
garantem a coisa de uma tal forma que parece que o
créem realmente, como se ndo houvesse falsidade
Somente Deus sabe ao certo o que ocorre, e se nesta
solid3o e nesses jejuns, a imaginagdo enfraquecida ndo se
deixaria levar pela ilusjo. .. Seja como for, sei que este
amrebatamento e os meios de nele entrar constituem o
grande mistério da Cabala dos Jauguis, assim como dos
Sufis; digo mistério, pois eles 0 mantém oculto entre
eles .. Sei além disso que para suportar o extremo de
pobreza, de jejuns e de austeridades, é preciso que haja
alguma coisa, ™ ¢

Um autor inglés do século XVII, John Fryer, descreve

detalhadamente algumas das préticas ascéticas a que Hegel se

refere:

“Em outra época, um faguir dos gentios obrigou-se por
40 dias a suportar 0 purgatdrio dos cinco fogos. ..
Quando cheguei cedo pels manhd (estimulado pela
novidade e incredibilidade da coisa) ele estava assentado
sobre um palco ou altar com quatro quadrados, com trés
elevagBes, com uns dois pés de altura, e outros tantos

{26) Bernier, cltado por Richard Schmidt {Nota 25), p, 125-127,
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pés de lado. Enquanto ele permanecia em uma postura
obsorta, outros faquires (cujo offcio é saudar o Sol
quando nasce, ao meio-dia, e quando se pde, com sua
misica de longas flautas ocas) sopraram-nas durante
uma hora, ou gongo. Apbs isso ele inclinou-se sobre suas
esteiras, e assim permaneceu até que o Sol comegou a
aquecer; entdo, erguendo-se, ele se purificou com bgua
benta, e langou-se ao quadrado mais baixo, e ainda
murmurando para si mesmo, ajoelhado, ele aos poucos,
com uma perna dobrada para cima entre suas coxas,
ergueu-se sobre a outra, rezando com seu rosério (que
tanto os moros quanto 0s gentios utilizam) que ele
manteve em suas mdos por mais um quarto de hora,
permanecendo, como uma cegonha, imével durante
todo o tempo; entdo, atirando-se para baixo, ele se
exercitou, como pelotiqueiros fazem, muito rapidamen-
te, mas mantendo a posicdo de sua perna... e neste
interim, foram ativados quatro fogos {cada um dos quais
suficiente para assar um boi) em cada angulo do
quadrado superior, e... com suas proprias mios ele
aumentou as chamas, adicionando combustivel e incen-
so a elas; entdo, retirando de seu pescogo um colar de
grandes contas de madeira, ele fez uma coroa com elas
para sua cabega, entdo, dobrou-se com sua cabeca no
meio das chamas, como se fosse orar, sequrando as
outras contas em suas mios, com a cabega envolta entre
seus bragos, sua face oposta ao Sol, que é o quinto fogo,
e ele elevou seu corpo com seus pés para cima, e
continuou mantendo-se sobre sua cabega pelo espaco de
trés horas, muito estivel, ou seja, das nove 3s doze
horas; apés isto ele se assentou sobre suas nédegas com
as pernas cruzadas, conforme seu modo de se assentar, e
assim permaneceu sem comer ou beber pelo resto do
dia, tendo os fogos sido mantidos acesos, e ele suava
(sendo ele de constituicio atlética, e de meia idade),
como se estivesse sendo assado em sua propria gordura.
Pode-se imaginar que isto é uma impostura; mas se for,
ela faz com que um homem deixe de acreditar em seus
préprios olhos. "*"

{27} Fryer, citado por Richerd Schmidt {Nota 25), p. 130-131, O relato original pode ser
visto em: Fryer, John {ed. William Crooke), A New A t of East Indian and
Persla, 1672-1681, 3 vok., London, Haklyut Society, 1909, p, 258-259,
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Na continuagio de sua narrago, Fryer cita outra préitica
que também & utilizada por Hegel: o voto de permanecer de pé
durante anos, e o enterro ritual do asceta, vivo:

“Outro devoto fez o voto de que néo se deitaria durante
dezesseis anos, mantendo-se sobre seus pés todo o
tempo. Ele estava acompanbade por outros dois com o
mesmo voto, o primeiro tendo passado cinco, e o outro
trds anos; todos os trés tinham suas pernas inchadas
como seus troncos, com Ulceras de que escorria matéria
patrida, expostas & vista para maior aplauso. De pé,
encostavam-se & travesseiros pendurados de uma corda
de uma arvore Banian, e tinham um pomposo acompa-
nhamento de faguires seus admiradores, com muisica,
bandeiras e incenso. O mais velho, tendo completado o
prazo, e para coroar tudo, foi enterrado na mesma
posigio ereta durante nove dias, sem qualquer alimenta-
¢do; e para que qualquer insinuacdo desse tipo nio
pudesse diminuir seu feito, ele fez com que se
empilhasse um monte de terra sobre a boca de seu
timulo, onde deveria ser semeado um certo gréo que
brota em nove dias; e os grios brotaram antes que ele
fosse retirado de 14 Eu o vi apbs sua ressurreigio,
erguido sobre um trono sob um docel, e diante dele
havia um fogo ativado dentro do buraco em que ele
havia estado; 14 ele colocava suas maos, que tendo sido
untadas com um bleo, ndo eram tocadas pelo fo-
go...” 28

E interessante notar a opinido final que Fryer tem desses
ascetas, apesar de haver presenciado todas essas praticas: A maior
parte deles sdo vagabundos, e sfo a peste do pals em que vivem. . .
eles professam pobreza, mas apoderam-se de tudo onde chegam, . .
Sdo mais como saqueadores do gue como mendigos... Desta
ordem sdo alguns dos homens mais dissolutos, licenciosos e
profanos do mundo, que cometem sodomia, embriagam-se com
bang®® e amaldigoam Deuse Mahomé. ..”3°

Como se vé através dessas citagOes, que ndo multiplicarei
para ndo tornar este artigo ainda mais longo, a visio européia a
respeito dos ascetas indianos era sobretudo negativa, Hegel parece
{28) Fryer {nota 27}, p, 260.
{29} “‘Bhang" & um extrato com efeitos psicogénicos, de Cannabk sativa,
(30} Fryer (Nota 27}, p. 241,
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ter lido um bom nlimero de descricGes como estas, e utilizou-as
para fundamentar sua argumentagdo.

13 Critica a visdo européia sobre a (ndia

£ necessario discutir agora dois pontos importantes: até
que ponto essas descrigbes em que Hegel se baseou sdo aceitaveis?
E até que ponto Hegel soube tirar conclusBes vélidas desses
dados?

Tomemos, em primeiro lugar, os testemunhos sobre a
religido da fndia. Esses testemunhos s3o provenientes, em geral, de
pessoas profundamente seguras de que sua propria religido {o
cristianismo) & a correta, e de que nada do que difira do
cristianismo pode ser verdadeiro. Para essas pessoas, com seu
preconceito cultural, & impossivel tentar captar o que existe de
bom dentro da religido indiana. Talvez seja conveniente recordar
algo da titica de conversdo utilizada pelos portugueses na [ndia.
Depois de descobrirem que era muito dificil convencer os indianos
a mudar de religido, utilizouse medidas bem pouco suaves.
Segundo Jacolliot,®!. os jesuitas pagavam aos périas (os que
estavam excluldos das castas tradicionais) para se tornarem
catblicos; e os outros cristios eram feitos a ferro e fogo, pela
inquisigdo portuguesa. O resultado foi que, no século XVII, so
havia catblicos, nas possessdes de Portugal, na India. Jacolliot viu
pessoalmente, em Goa, alguns indianos cristianizados pelos portu-
gueses: um deles se arrastava, pois seus membros tinham sido
deformados pelas méaquinas da inquisicdo; um outro ndo tinha
{ingua nem olhos; um terceiro tinha as mdos cortadas; e o quarto
tinha seus pés quebrados pelas prensas da inquisicdo, Certamente
se pode criticar os fanaticos indianos que se jogavam sob as rodas
do carro do Idolo; mas, pelo menos, essa morte era voluntéria;
muito pior & o fanatismo dos cristdos que matavam e aleijavam os
indianos, simplesmente para que mudassem de religido. Antes de
Hegel, Voltaire ja estava bem consciente dessa limitagdo das
narrativas européias e da injustica cometida contra os indianos. No
seu Dicionario Filosbfico, verbete “’brachmanes, brames”, Voltaire
se refere aos indianos dizendo:

Seus ritos, seus pagodes, provam que tudo era alegbrico

entre eles; eles representam ainda a virtude sob a forma
de uma mulher que tem dez bragos, e que combate os

131) Jacolliot, Louis, Voyage au Pays des Brahmes, Parls, Dentu, 1878, p, 17-19,
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pecados mortais representados por monstros. Nossos
missiondrios ndo deixaram de tomar esta imagem da
virtude pela do diabo, e de afirmar que o diabo é
adorado na India. Jamais Fomos até esse povo sendo para
nos enriquecer e para calunis-los.”

E, com relagdo ao suicidio pelo fogo, das vilvas,

Voltaire comenta:

“0Os sacerdotes findianos) ndo podiam forgar uma viGva

‘a se queimar; pois a lei invarifvel é a de que esse

devotamento seja absolutamente voluntario. . . Adicio-
nemos uma palavra: no méximo uma centena de
indianos nos deram esse espetéculo terrivel; e nossas
inquisicbes, nossos loucos atrozes que se dizem jufzes,
fizeram morrer nas chamas mais de cem mil de nossos
irmios, homens, mulheres, criangas, por coisas que
ninguém entende. Lamentemos e condenemos os brama-
nes; mas voltemo-nos também para nossa prbpria
miséria.’??

Para se avaliar qudo parcial era a visdo dos europeus a

respeito da India, & preciso lembrar o tipo de pessoas que |4
penetrou. Os invasores portugueses certamente ndo foram menos
barbaros do que as hordas de mong&is que invadiram a Europae a
arrasaram. Vejamos, por exemplo, o testemunho de Afonso de
Albuquerque, em carta enderecada ao rei de Portugal, datada de
22 de dezembro de 1510:

“Na tomada de Goa e desbarato de suas estancias e
entrada na fortaleza, Nosso Senhor fez muito por nbs,
porque quis que acabdssemos um feito tdo grande e
melhor do que nés poderiamos pedir. Ali faleceram
passante de trezentos turcos, e dali até o passo de
Banastari e de Gondali, por esses caminhos jaziam
muitos mortos que escaparam feridos e caiam ali, eoutros
muitos se afogaram & passagem do rio, e muitos cavalos.

Depois queimei a cidade e trouxe tudo 3 espada, e por
quatro dias continuadamente a vossa gente fez sangue
neles; por onde quer que as podfamos achar, ndo se dava
vida a nenhum mouro, e enchiam as mesquitas deles e
punhamrlhes fogo. .. Achamos por conta serem mortas

{32) Aroust, Frangois-Marie (Voltaire), Dictionnaire Philosophique, vol, VIEVIN, in:
Oseuvres Compidtes de Voltalre, Paris, Firmin-Didat, 1862, 1P vol., p. 278-280.
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seis mil almas mouros e mouras, e dos seus pedes
arqueiros, muitos deles faleceram. Foi, Senhor, um feito
mui grande, bem pelejado e bem acabado, 3

Formemos agora uma imagem do tipo de gente que
produziu os testemunhos sobre a India: guerreiros inescrupulosos,
que massacravam homens e mulheres; comerciantes que obrigavam
os indianos a comprar suas mercadorias e a vender-lhes o que

" queriam, pelo pregco que eles proprios fixavam; marinheiros que se
apossavam das mulheres indianas, com a protecdo da forga
invasora; polfticos interessados em arrasar ¢ dominar todo o
territbrio da India; religiosos escolhidos a dedo para converter a
qualquer custo os nativos. Para todas essas pessoas, os indianos ndo
tinham qualquer valor como seres humanos; sua cultura e seus
costumes eram desrespeitados e desprezados. Nenhum desses
viajantes tinha as caracter/sticas que apenas nos Gltimos cem anos
os antropblogos ocidentais descobriram serem essenciais para se
penetrar na cultura de um povo. Tudo era observado superficial-
mente, sem possibilidade de identificagdo empatica. Njo se via
sequer o abismo existente entre as muitas regiGes distintas da
India, e confundia-se, por exemplo, os yogues com os faquires.
Para quem n3o sabe, devo esclarecer que a palavra”faquir” é um
termo arabe, equivalente ao persa “darwish” (derviche), e que
significa: “aquele que ndo tem posses, ou aquele que se satisfaz
com pouco”. Os faquires, como os derviches, sio seguidores da
tradigdo islamica, e passaram a existir na India apobs a invasdo
mugulmana, no século XI) daeracrists, Os yogues nada tém a ver
com o islamismo, e suas préticas sdo muito diferentes das dos
faquires ‘e derviches. No entanto, a confusdo entre coisas tio
diferentes era comum entre os europeus, que nio se interessavam
realmente por compreender as préticas estranhas dessas pessoas.

Apbs a fase mais brutal da invasio européia a India,
alguns viajantes de melhor nivel cultural apresentaram uma visdo
bastante diferente. Apenas como um exemplo, vejamos como um
viajante francés do final do século XIX descreve a cultura da [ndia.
Este viajante, Gustave le Bon, foi um importante intelectual
frances. Escreveu centenas de artigos cientfficos e dezenas de
livros, sobre muitos temas — desde a medicina, sua profissdo, até a
fisica das radiacBes e a teoria do conhecimento. Era uma pessoa

{33) Albuquenque, Affonso de lintrod. Antonio Saidol, Cartas para EFRei D, Manuel |,
Lisboa, 54 da Costa, 1942, p, 7-8,
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dotada de sélida reputagdo, e sua obra sobre a india mostra o
cuidado com que desenvolveu seu estudo.

Ao tentar descrever as caracter{sticas gerais dos india-
nos, Le Bon comega por assinalar que ndo ha homogeneidade
alguma, seja flsica, seja cultural ou de carater. Os indianos de
Rajput sdo de bravura incomparével, enquanto que os de Bengala
sio de uma covardia ignominiosa; 0s montanheses de Rajnohal
jamais mentem, enquanto que certos indianos sempre mentem,?*
Descrevendo sua experiéncia pessoal, Le Bon assinala em certo
ponto: “Em regra geral, o hindu & fraco, timido, matreiro,
insinuante e dissimulado ao mais alto grau. Suas maneiras sdo
aduladoras e importunas.”®%. No entanto, Le bon observa que o
comportamento dos indianos para com 0s europeus & muito
diferente de seu comportamento entre eles proprios; e que a
critica comum dos europeus de que os indianos so mentirosos e
dissimulados decorre da relagdo entre escravo e senhor.

“Em seu relacionamento entre si, 0s nativos s30
completamente diferentes. Se tomam-se como critério
de moralidade o grau de respeito do individuo pelos
costumes, usos e leis de seu pais, juntamente com o
esplrito de tolerincia e caridade, pode-se dizer que os
hindus das classes populares sdo muito superiores aos
europeus das mesmas classes... Ela (a moralidade) é
absolutamente nula em uma classe particular. .. forma-
da pelos hindus educados pelos europeus.” ¢

A este respeito, devemos também adicionar o testemu-
nho de Monier-Williams, que também visitou a India em fins do
século XIX:

“Em nenhuma parte da Europa encontrei pove mais
religioso, mais fiel a seus deveres, mais décil diante da
autoridade, mais cortés e respeitoso diante da idade e da
sabedoria, mais submisso a seus pais. Os hindus possuem
defeitos e vicios, mas ndo superiores aos europeus.
Duvido que os piores hindus sejam tdo viciosos e
perigosos quanto os membros das camadas europbias
comrespondentes.”?’

{34) Le Bon, Gustave, Les Civilisations de I'indie, Paris, Firmin-Didot, 1887, p. 178,
{36) Le Bon (Nota 34), p. 184,

{36} Le Bon (Nota 34), p. 188.

(37) Citado por Le Bon {Nota 34), p. 189.
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Creio que o valor dos antigos testemunhos a respeito da
falta de ética e de moralidade dos indianos & fruto de preconceitos
culturais e de uma falta de compreensdo da cultura da India pelos
primeiros invasores e viajantes. Como vimos, todos eles ficavam
escandalizados com a nudez dos faquires — coisa que para nbs é
menos assustadora, por nossa diferente perspectiva cultural.

Vejamos um outro aspecto: Hegel indica que os
brahmanes, ao invés de se distinguirem por regras morais, deviam
obedecer a uma série de exigéncias tolas com relagio a cada
detalhe de sua vida pratica — como uma série de ablucdes dirias,
por exemplo. Se observamos essas praticas “de fora”, sem
compreensdo, elas sdo tolices. Mas vamos fazer uma comparaggo.
Nos cultos. religiosos, as cerimonias obedecem a um ritual
detalhado; na missa catblica, por exemplo, hé4 regras precisas sobre
os movimentos que o padre realiza, sobre 0 modo de segurar os
objetos, sobre o lado do altar em que ele deve estar ao realizar uma
ou outra parte ritual da missa. Tolice ou ndo, em todas as religides
existem essas agOes rituais, que ndo podem ser justificadas para
alguém que nao conhega o simbolismo e a cultura religiosa em que
se insere o ritual. Ora, os brahmanes sdo essencialmente sacerdotes,
e toda a sua vida pode ser considerada um longo ritual. Para o
brahmane, ndo h4 apenas alguns dias ou horas em que ele tem uma
cerimdnia a executar; todos os dias sio dias sagrados, e todas as
agdes sdo essencialmente religiosas, ndo existem acdes profanas ou
desligadas do processo religioso. Le Bon compreendeu esse
aspecto, que justifica a quantidade de detalhes que os brahmanes
obedecent:

“Para ele, a*divindade intervém nos menores atos de sua
existéncia, e as prescricbes da religifo constituem a
autoridade suprema que administra todos os negdcios. A
religido faz parte tal de sua vida que se pode dizer que
ela & toda a sua vida. O trabalho, a refeigdo, o sono, s50
atos religiosos. Tudo o que ndo é prescrito pela religido,
nédo existe para ele. . ,”"*%

Para muitos observadores europeus, em que Hegel se

baseou, tudo o que os indianos faziam, e que era diferente do que
os europeus faziam, era incompreensivel, e portanto tolice.

{38) Le Bon (Nota 34), p, 183,
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14. Critica as conclustas de Hegel sobre a cultura da (ndia

Talvez parega que estamos nos distanciando
muito de nosso objetivo inicial, que era discutir a posi¢io de Hegel
frente 3 filosofia da (ndia. Mas recordemos que, para Hegel, a
filosofia & apenas um dos aspectos ou manifestagBes do espirito de
um povo, e que ela esta intimamente relacionada a estrutura social
e & religido deste povo, para citar apenas duas outras manifesta
¢Bes. A inferioridade da filosofia da India, em relacio ao
pensamento ocidental, & apenas um dos aspectos da inferioridade
geral do esplrito indiano em relagdo ao espirito ocidental.

A interrelagdo de todos os aspectos de um povo ndo &
Obvia nem imediatamente aparente. Suponhamos que alguns
viajantes viessem ao Brasil, e descrevessem o carnaval, o futebol e
os rituais de umbanda, como tipicos de nossa cultura, Poderfamos
a partir daf concluir algo sobre a filosofia brasileira? N&o sei. Se as
mesmas pessoas que participam do carnaval, do futebol e da
umbanda forem aspessoas jue produzem a filosofia no Brasil, &
possivel que essas coisas todas estejam interrelacionadas. Mas se
houver classes bem diferenciadas, com culturas distintas, essa
interrelagdo 56 deve ser observada dentro de cada classe, e nfo no
pafs como um todo,

Ora, Hegel sabe que a [ndia & dividida em castas; e que
cada casta tem suas leis, suas obrigagGes e direitos, suas profissGes
proprias, etc. Sabendo disso, seria importante perguntar: a filosofia
que Hegel estd analisando foi produzida pela mesmacasta cuja
religido Hegel estd descrevendo? De um meodo geral, ndo, pois
Hegel faz uma grande mistura de coisas distintas. As préaticas
ascéticas que ele descreve, por exemplo, estio normalmente
associadas ao faquirismo, e nada tem a ver com os brahmanes.
Essas préticas existem, como vimos através de testemunhos de
viajantes; mas Hegel deturpa completamente o seu significado,
tentando interpreta-las como sendo etapas para sair de uma casta e
chegar & dos brahmanes. Isso ndo tem qualquer fundamento.
Portanto, as préticas ascéticas dos faquires sdo totalmente
irrelevantes & discussdo da filosofia da India ou ao significado das
castas hindus.

E preciso também lembrar que nem tudo o que se
manifesta no mesmo local e tempo & harmonioso e concordante.
Parece ndo haver dlvidas de que muitos fan4ticos se suicidavam
sob as rodas do carro do idolo, em Jagannath. Mas ser4 isso tipico
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da religido hindu? E mais: seria isso aceito como ortodoxo, pelas
autoridades religiosas da [ndia? Pensemos no Brasil: sdo realizadas
na Bahia muitas cerimonias sincréticas, utilizando imagens de
santos catblicos, mas que ndo sdo admitidas pelas autoridades
catblicas. Em todos os lugares em que h& misturas culturais podem
surgir praticas que fogem ao espirito da religido oficial. Ora, na
fndia houve uma mistura de ragas e de culturas distintas, tanto em
tempos pré-histbricos quanto histéricos. Pode ocorrer por isso que
certas manifestagdes dentro da religido hindu ndo se harmonizem
com a teoria e com o espirito fundamental dessa religido.

Hegel parece ter lido um certo nimero de descricdes
sobre a [ndia para de 13 selecionar os fatos mais negativos e
chocantes, e apresentélos como tlpicos e representativos do povo
e da cultura da [ndia. Note-se que mesmo nos relatos fundamental-
mente negativos de europeus, que reproduzi acima, aparecem
alguns tragos positivos dos indianos; mas nenhum deles & citado
por Hegel.

Mas hé ainda um outro aspecto importante: Hegel
assume que a [ndia & uma nagdo sem histéria, ou seja, que ela &
atualmente exatamente como era dois mil anos antes, e que sua
estrutura social e vida religiosa eram na antigiiidade exatamente
iguais as observadas apbs 1500, pelos europeus. Isso Ihe permite
estabelecer relagBes entre a filosofia da India (cujo perfodo mais
importante, como se sabe, é anterior 3 era crist3), e as observactes
recentes dos viajantes, Mas serA essa hipotese verdadeira?
Infelizmente, para Hegel, ndo. Tudo, na India, mudou bastante,
desde a época em que foram compostos os Vedas.

Na época de Hegel, & verdade, ndo se conhecia muito
sobre a evolugio da [ndia; mas a propria existéncia de diversas
religibes e doutrinas filosbficas indianas, conhecida por Hegel,
deveria alert4-lo para a complexidade e historicidade da cultura da
fndia, Pela comparag3o cuidadosa de textos, Muir comprovou, no
final do século passado, a mudanga gradativa da religido, da
mitologia, da estrutura social e dos costumes indianos.®? Para citar
apenas um aspecto, central naargumentagdo de Hegel: sabe-se hoje
que as castas ndo existiam no perfodo védico, ou que pelo menos ndo

{3} Muir, John, Original Sanskrit Texts on the Origin and History of the People of
India, their Rellgion and Institutions, 5 vols., London, Trusbner, 1873, Veja-se
tambdm Abinash Chadra Bose, Hymns from the Vedas, Bombay, Asia, 1966,
p. 152, onde se apresenta de forme documentsda & estrutura sbcio-cultural
primitiva da Indla.
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tinham o mesmo significado que as castas existentes no perfodo
moderno da fndia,*® Como vimos, Hegel utiliza a existéncia de
castas como uma importante evidéncia da falta de liberdade na
[ndia, e relaciona a falta de liberdade & impossibilidade de
filosofia. Como na antigiiidade ndo havia castas na [ndia, o
argumento cai por terra,

Fagamos uma comparagio: a tentativa de Hegel de
avaliar a filosofia da India a partir da estrutura social da (ndia em
1800 & tio véalida como uma tentativa imaginéria dos indianos de
avaliar a filosofia grega observando a estrutura social da Grécia em
1800.

Vemos portanto que a base historica da critica de Hegel
& extremamente fragil. Mas isso ndo & tudo. E preciso que
analisemos agora o ponto mais importante: qual o conhecimento
de que Hegel dispunha a respeito da filosofia da (ndia?

15. O conhecimento europeu sobre a filosofia da. [ndia

Quando se fala sobre filosofia, fala-se sobre textos
filosbficos. Descrever préticas ascéticas e anedotas de viajantes
pode ter uma certa relagdo com filosofia, mas ndo mostra o
conte(ido da filosofia, que costuma exprimir-se em textos.

Os textos filosdficos da [ndia foram escritos, fundamen-
talmente, no idioma chamado “‘sanscrito”.®! Trata-se de uma
lingua morta, como o latim. Vérios dos idiomas da fndia, como
sua Iingua oficial ( o hindi) sfo derivados do sanscrito, mas tdo
distantes deste quanto o portugués do latim. Na época em que os
portugueses chegaram a fndia, apenas os brahmanes conheciam os
sanscrito,

A literatura sanscrita atualmente conhecida corresponde
a cerca de 10.000 obras*? sobre temas t3o variados quanto
matemética e magia, e de vérios estilos — desde poemas, até séries

{40) Renou, Louis, La Civilisation de I Indie Ancianne d"aprds les Textes Sanskrits, Paris,
Flammarion, 1950, capftulo |,

{41) Exceto no caso da literatura filosbfica do Budismo e do Jainismo, que utillzeram
principalmente idiomes populares da [ndla.

(42)Esta & a avaliago de MonierWilllams, na Introduclic de seu dicionério:
. Monier-Willlars, Sir Monier, A Sanskrit-English Dictionary, Oxford, Clarendon
Prass, 1956, 28 ed,, p.xxi. Para uma visio geral da literatura sénscrita e seu
conteGdo, consultese o artigo: Eggeling, H. Jutius, *'Sanskrit”, in: Encyclopaadia
Britannica, London, Encyclopesdia Britannica, 1926, 137 ed., vol. 24, p. 155-183,
Edi¢Bes mals recentes ou mals antigas da Enciclopddia ndo contém este artigo.
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secas de aforismos. Algumas dessas obras sfo enormes. O
Mahabhéarata, um poema épico hindu, contém 200.000 linhas, ou
seja, cinco vezes mais do que a Eneida, a Odisséia e a llfada
reunidas. Mesmo atualmente, h4 muitas obras importantes que
ainda ndo foram vertidas para idiomas ocidentais.

Os primeiros manuscritos em sanscrito chegaram 3
Europa gracas ao interesse’ de ingleses e franceses, no século XVIII
— cerca de cem angs antes da época em que Hegel escreveu sobre a
india. No entanto, nessa época, ndo havia um sb europeu capaz de
lé-los ou traduzi-los Emboraem 1731 o padre Calmette tenha
levado para Paris a primeira copia do Rig-Veda, ela permaneceu
quase um século sem uso.?

Em meados do século XVII, alguns textos indianos
comegaram a ser estudados na Europa, através de versdes persas: o
Mahabharata havia sido traduzido para este idiomaem 1687; e um
conjunto de Upanisads fora igualmente traduzido, em 1656.4%
Como muitos europeus conheciam o persa, isso possibilitou pela
primeira vez um contato com a literatura da India.

No final do século XVIII, o interesse crescente dos
europeus pela cultura indiana levou alguns europeus a viajarem
pela {ndia, procurando aprender o sanscrito. Mas, ainda em 1780,
os brahmanes, que conheciam a |fngua sagrada, ndo se dispunham
a ensin&la aos europeus, Compreensivelmente, os indianos ndo
sentiam a menor vontade de transmitir aos invasores aquilo que
possuiam de mais valioso: sua sabedoria. Houve episadios curiosos:
sob a insjsténcia {ou coacdio} de um missionério jesufta chamado
Roberto de Nobflibus, um indiano consentiu em traduzir os Vedas
— mas apenas forjou um texto que nada tem a ver com o original,
e que batizou de “Ezour-Vedam’. Esta obra foi publicada em
1778,%% e foi lida e comentada por Voltaire,*® que a acreditou
auténtica, embora ndo contenha a tradigdo védica.

{43) Renou, Louils, Sanskrit et Culture, Paris, Payor, 1950, p, 4042,
{44) vejase Duperron {Nota B, vol. |, p. xli.

{45) EZOUR VEDAM, ou Ancien Commentaire du Vedam, Contenant I‘exposition des
opinions religleuses et philosophiques des Indiens, traduit du Samskratam par un
Brahme, 4 Pondichery, mvu et publié par M. le Baron de Sainte Crolx, Paris, 1778
A respeito do "Ezour-vedam”, velase: Fr. Ellis, "Account of a discovery of a
modern Imitation of the Vedas, with remarks on the ganuine work"’, Aslatic
Rescarches, Calcutta, vol, 14, p. 159, 1822,

{48) Voltadre se refers so “Ezour-Veidam'', em seu Dicionério Filosbfico (Nota 32, e
mais detalhadaments, com reproducio de vérios trechos dessa obra, em: Arouet,
Frangois-Marie (Voltaire), Essai sur fes Mosurs et FE sprit das Nations, vol. Il in:
Oouvres -Complites de Voltaire, Park, Firmin-Didot, 1863, p, 23-24, 87-88. Voltaire
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Na década de 1780, no entato, a resisténcia dos indianos
comegou a ser vencida, e dois europeus aprendem o sanscrito,
surgindo as primeiras tradugdes: versBes em inglés do Bhagavad-
Gita (1785) e do Hitopadefa (1787), por Charles Wilkins:*7 do
Bhagavata-Purdna (1788), por um brahmane;*® e de Sakuntala
(1789) e do Cédigo de Manu (17968) por William Jones.*?
Acrescenta-se uma tradugdo latina da versio persa de 50 Upanisads
(1801-1802), por Anquetil Duperron,®® e alguns poucos trechos
dos Vedas (1805) traduzidos por Henry Colebrooke, 5! e teremos
incluido praticamente todo o material disponivel para estudo, na
época em que Hegel escreve sobre a [ndia. Desses textos, o
Bhagavad-Gita & um dilogo filosbfico-religioso; o Hitopade$a é um
conjunto de lendas e fibulas; o Bhdgavata-Purdna & uma grande
mistura de mitologia, lendas, e material filosofico; Sakuntala & um
drama; e o Cbdigo de Manu & um cbdigo de leis civis e religiosas.
As Upanisads sdo, em grande parte, textos filosoficos, mas a versio
de Duperron era virtualmente incompreensivel:erauma tradugiio
literal, palavra por palavra, mantendo a estrutra do persa, e
algumas palavras do sanscrito, entremeadas com termos em grego.
Segundo Max Mller, “, . . esta tradugao, embora tenha atrafdo um
interesse considerdvel entre os estudiosos, era escrita em um estilo
tdo completamente ininteligfvel, que exigiu a perspicicia de lince
de um filosofo intrépido, como Schopenhauer, para descobrir um

acreditave que este livro fora ascrito antes da expedigio de Alexandre, por um autor
chamado “Chumontou’, e resumida e traduzido para o francés por um brahmane
“muite sabio”, da Companhia das [ndiss. Voltaire recebeu uma chpia do
manuscrito, 8 a depositou na Bibliothbque du Roi. Ele se refere também a0
“Cormo-Veidam” (apéndice do Ezour, que descreve os rituais), e ac "*Shasta’” (que
descreve a “‘queda dos anjos’™).

{47) BHAGUVAT GEETA, or Dialogues of Kreeshna an Arjoon, in 18 lectures, with
notes, translated from the original in the sanscreet or ancient language of the
Brahmans, by Charles Wilkins, disciple of a Benares Brahaman; Bengal Establis-
hment, 1785; HEETOPRADES, or Veeshnoo Sarma, in a series of vonnected fables,
translated from an ancient manuscript In the sanskreet language, with explanatlons,
by Charles Wilkins, London, 1787, No mesmo ano, este Gltimo livro fol traduzido
para o francés, por Parraut, e fez grande sucesso na Europa.

(48) BAGAVADAM, ou Doctrine Divine, ouvrage Indien, canonique, sur IEwe suprima,
les dieux, les pdans, les hommes,jles diverses parties de |'univers, traduit en frangais
per I'Interpréte noir du Conseil de Pondichery, publid par M, d’Opsomwille, Paris,
1788,

(49) SACONTALA, or the Fatal Ring, and Indian drama, translated from the original
samkrit and prakrit by William Jones, Calcutta, 1789; Institutes of Hindu Law, or
the Ordinances of Menu, translated by Willlam Jones, London, 1796,

{50) Duperron {Nota 6}, Este foi o texto estudada por Schopenhauer,

{51) Colebrooke, Henry T., “On the Vedas or Sacred Writings of the Hindus", Asiatic
Researches, Calcutta, 1805, Vaja-se: Max Mueller, Friedrich, A Histary of Anclent
Sanskrit Literature, London, William-Norgate, 1860,
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fio através de tal labirinto.””*2 Quanto aos Vedas, o proprio
Colebrooke assim opina: “A descri¢do precedente pode servir para
dar alguma nogdo dos Vedas. Eles sdo volumosos demais para
serem traduzidos na totalidade; e o que eles contém mal
recompensaria o trabalho do leitor, e com maior razdo o do
tradutor.”* E claro que isso nfio podia estimular o estudo dos
Vedas, ainda mais que eles eram escritos em um sanscrito arcaico,
chamado “védico”, e muito mais diffcil de ser compreendido.

Este era 0 tipo de material de que Hegel e os outros
europeus podiam dispor sobre a filosofia da ndia, nas trés
primeiras décadas do século XIX. Somente quem conhece a
extensdo e a variedade da filosofia da (nhdia pode avaliar quio
pobre e qudo pouco representativo era esse material. Seria mais ou
Menos como se ndo conhecéssemos coisa alguma sobre a cultura da
Grécia antiga, nem dispuséssemos senio de nogdes rudimentares da
lingua grega, e tentassemos avaliar a filosofia através de alguns
trechos de didlogos de Platio traduzidos para o arabe, mais uma
peca de Sofocles, algumas fibulas de Esopo, a constituigdo de
Atenas, e um trecho de umas 30 péginas da Odisséia.

Nenhum dos textos basicos dos seis sistemas filos6ficos
ortodoxos da (ndia foi traduzido antes da morte de Hegel; nenhum
texto budista ou jainista era conhecido; eles s comegaram a ser
traduzidos a partir de 185054 Ao todo, quando Hegel morreu,
existiam no Ocidente apenas cerca de 50 livros sobre o sanscrito,
sobre a literatura e sobre a filosofia da fndia,

Obviamente, além da quantidade, a qualidade dessas
traducdes e obras sobre a filosofia da (ndia deixava muito a
desejar, Idéias desconhecidas, expressas em um estilo novo,
inseridas em uma cultura estranha, e transmitidas em um idioma
desconhecido, ndo podiam ser captadas facilmente. Portanto,
mesmo se Hegel tivesse tentado estudar tudo o que se conhecia na
Europa, naquela época, sobre a filosofia da India, teria obtido
apenas um conhecimento superficial sobre o assunto. QOcorre no
entanto algo mais grave: nem mesmo este material dispon(vel Hegel
estudou, como veremos adiante.

(52) Max Musller, Friedrich, The Upanisads, 2 vols., New York, Dover, 1962, 12 vol_,
p. 1vlii,

{63) Colebrooke, citado por Renou {Nota 43}, p. 41,

{54) Veja4e Eggeling (Nota 42), » também: Varet, Gilbart,l Manus! de Bibliographie
Philosophique, Parls, Presses Universitalres de France, 1966, 12 vol., p. 4667,
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16. O conhecimento de Hegel sobre a filosofia da [ndia.

Em suas ligoes sobre a histbria da filosofia, Hegel
tomava o cuidado de indicar uma bibliografia.** Dentre as obras
que ele cita, no entanto, ndo se encontra uma sb obra relativa ao
pensamento oriental. No entanto, em outros pontos, Hegel se
refere algumas vezes® ® a uma fonte sobre a filosofia da {ndia;: uma
série de dois artigos, com um total de cerca de 50 péginas, de
autoria de Colebrooke, e que fora publicada em 182457 A
inexisténcia de outras referéncias ndo prova nada, mas sugere que
este foi o Unico material estudado por Hegel sobre a filosofia da
fndia!

O trabalho de Colebrooke tinha outras trés partes,
publicadas posteriormente, e que Hegel ndo cita. O conjunto, &
verdade, era o melhor que havia surgido até a época, e foi durante
-bastante tempo copiado e citado por muitos autores; no entanto,
mesmo Saint-Hilaire, que elogia essa obra e nos d4§ essas
informacdes, ndo deixa de observar que Colebrooke ndo conhece
bem a filosofia em geral; que ndo compreende corretamente os
indianos; que faz comparagGes erradas entre estes e os pré-socrati-
cos; e que tem um estilo confuso, pouco claro.*® Pois bem: foi
desta {inica fonte que Hegel tirou suas informacgGes. Como se pode
pretender formar assim uma opinido valida sobre uma cultura
filosofica elaborada durante dezenas de séculos, e que gerou
milhares de textos? No minimo, pode-se acusar Hegel de falta de
seriedade intelectual. Mesmo em um calouro de um curso de
filosofia seria inaceitavel um procedimento como este: criticar a
filosofia grega, por exemplo, depois de ler 50 péaginas sobre ela.

_ A principio, pode parecer absurdo acusar Hegel de tal
superficialidade. Por isso, procurei obter alguma outra informacgao
sobre as fontes de Hegel. Os bibgrafos ndo dizem muita coisa, ou
calam completamente sobre o assunto. Rosenkranz®® se refere aos

{65} Na tradugdo francesa (Nota 8), esta bibliografia se encontra s piginas 223-232,

{58} Na parte referents & filosofia da India {HF, p. 263-296), encontramos referéncias
constantes aos artigos de Colebrooks, 8 notas citando estes artigos em mais' de 20
péginas,

(87} Colebrooke, Henry T., “On the Philosophy of the Hindus'', Transaction of the
_Royal Asiatic Soclety of Grest Britain and Ireland, Vol. I, p. 1943, 92-118 (1824},

{58) Saint-Hilaire, Barthdlamy, ‘‘Philosophie des Indiens”, In: Dictionnaire des Sclences
Philosophiques, par une Sociewd de Professeurs et de Savants, 6 vols, Parls,
Hachette, 1847-1852, 3¢ vol,, p. 233-252,

(59) Rosenkranz, Karl {trad. Remo Bodei), Vita dl Hegel, Firenze, Mondadori, 1974,
p. 393394,
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estudos que Hegel estava realizando em 1822, e sobre os quais este
escreve, em uma carta datada de 22/12/1822, a Duboc:

“As minhas licdes sobre a filosofia da historia me dio
muito o que fazer. Estou ainda estudando volumes in-49
e in-89 referentes 3 India e & China. £ para mim uma
ocupacdo muito interessante e agradével passar em
revista os povos do mundo. Mas ainda nio sei como
chegarei A histbria mais recente da humanidade até a
P4scoa 780

Nesta carta Hegel falacomo um professor atarefado, que
esti pela primeira vez ministrando um curso sobre certg assunto, e
precisa estudar para prepari-lo. Ndo & a situac@o ideal para se
aprofundar um tema. Pelo volume de material que Hegel precisaria
estudar, certamente ele ndo poderia dedicar-se mais do que um
més ao estudo da India, Por outro lado, trata-se aqui do curso
sobre a filosofia da histbria, em que Hegel citard apenas descrigdes
de viajantes, e ndo se refere a textos filoséficos da [ndia. Por outro
lado, Hegel ministrou seu curso sobre historia da filosofia, pela
primeira vez, antes disso, em 1816, De que dados ele dispunha na
época? Consultei inutilmente biografias e correspondéncias de
Hegel: nenhuma indicagio.

Devo agora apresentar a minha acusagdo central contra
Hegel: antes de ler qualquer livro ou artigo sobre a filosofia da
[ndia, Hegel j4 havia formado a sua opinido, e ja havia afirmado
que ndo existia filosofia na India; em seus estudos posteriores, ele
apenas procurou, baseando-se no trabalho limitadlssimo de
Colebrooke, confirmar aquilo que ja havia concluido muito antes,
sem qualquer base fatual,

Para tentar justificar minha acusacdo, farei antes um
pequeno desvio.

Como indicamos antes (Segdo 3), Hegel jamais escreveu
uma versao final de seus cursos sobre historia da filosofia. A obra
publicada & uma compilagdio que relne por um lado,
manuscritos fragmentarios de Hegel, e, por outro lado, anotagdes
feitas por alguns de seus alungs, em cursos por ele ministrados
entre 1816 e 1830. Hi duas edigOes bastante diferentes desse
material. Uma é a que consta das edigGes das obras completas de
Hegel, e que foi organizada pouco apds sua morte por Karl

{60) Hegel, Georg W.F. (texte Johannes Hoffmeister, trad. Jean Carréra}, Comespondan-
ce, 2 vols,, Gallimard, Paris, 1962, 2° vol,, p. 317-318,
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Michelet;%! a outra, & uma edigio critica, cem anos mais recente,
de responsabilidade de Johanes Hoffmeister.®? Quase todas as
tradugSes dessa obra, incluindo-se uma versio em espanhol,$3 uma
em inglés®* e a brasileira®* basearam-se na compilaggo antiga, de
Michelet. No entanto, a traducio francesa de Gibelin, que foi a
mais utilizada na elaboragio deste artigo, e 3 gual remetem todas
as citages,® ® & baseada na edicdo crftica de Hoffmeister. Nessa
edicdo crltica, ao invés de se fundir em um (nico texto continuo
todo o material disponivel, manteve-se a identificagdo da fonte de
cada trecho, e reproduziram-se todas as variantes. Por isto, pode-se
através do estudo dessa edigdo seguir a evolugdo do pensamento de
Hegel,

Em relagdo a muitas partes destas licdes, n3o se nota
diferencas significativas através dos anos. Todas as idéias gerais de
Hegel, contidas na Introducgo ao curso, sd0 mantidas e repetidas,
com variagdo apenas de palavras, curso apbs curso. Apbs a
introducdio geral e a bibliografia, encontramos na edicdo de
Michelet as secBes em que Hegel descreve o contelido da filosofia
oriental (China e (ndia). Pela edi¢do critica, observa-se que esse
trecho ndo existia nos cursos que Hegel ministrou antes de
1825-26. Até essa época, ele passava diretamente da bibliografia
para a filosofia grega. Qual a motivacdo e significado desta
mudanga? A resposta pode ser encontrada em certo trecho do
curso que Hegel ministra em 1825-26, ou seja, pouco depois da
publicagdo dos artigos de Colebrooke:

O que é oriental deve portanto excluir-se da histéria da
filosofia; no conjunto, no entanto, eu ainda darei
algumas informages, principalmente sobre o que é da
India e da China. Anteriormente, eu passava sobre isso;
mas estamos desde um tempo recente em condigBes de
julgd-lo. Antigamente sempre se elogiou a sabedoria

(61) Hegel, Georg W.F. (ed, Karl Ludwig Michelet, Vorlasungen ueber die Geschichte der
Philosophie, vol. 17-18 in: Saemtliche Werks, 20 vols., Stuttgart, Bad Cannstart,
1966

(62} Ver Nota 1,

{63) Hegel, Georg W.F. {trad, W laoc Roces), Lecci sobre la Historia de la
Filosofia, Mexico, Fondo de Cuttura Econdmica, 1955,

(64) Hegel, Georg W.F. (trad. E.S. Haldana), Hegel's Lectures on the History of
Philosphy, London, Routledge and Kegan Paul, 1955,

(66} Hegel, Georg W.F. (trad. Antonio Pinto de Carvalho), Intradugio & Histdria da
Fllosofia, vol. XXX in: Os Pansadores, Sd0 Paulo, Abril Cultural, 1974,

(66) Conferir ¢/ Notes 11 e B,
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indiana, e sobre ela se fez muito alarde, sem saber muito
bem o porgqué. Agora obtivemos pela primeira vez
informacdes; e estas estio naturalmente de acordo com
o cardter geral. Mas ndo basta opor a esses elogios
pomposos a nogdo geral, mas agora deve-se, se possivel,
proceder historicamente.”” (HF, p. 205 - 11)87

Este trecho, que n3o tem paralelo nos cursos anteriores,
& revelador. Nele, Hegel mostra que nesta época (1825-26) ele
descreverd pela primeira vez algo sobre o contelido da filosofia da
[ndia e da China; antes, ele “passava sobre isso” (“Ich habe dies
sonst uebergangen”), porque somente pouco antes deste curso
Hegel tomou conhecimento dessa filosofia e ficou em condigOes
de julgé-la. No entanto, dez anos antes ele ja havia julgado a
filosofia da fndia. Como ele fazia isso? Este trecho também nos d
a resposta: Hegel procedia teoricamente. Antes, ele apenas opunha
aos elogios {3 filosofia da (ndia) a nogdo gerad ("’Aber jener
Ruhmredigkeit kann man nicht bloss den allgemeinem Begriff
entgegensetzen. . .”) Endenda-se: utilizando o seu sistema filoséfi-
Co, e sua teoria sobre a evolugéio do Espirito, Hegel provava, sem
dispor de dados, que ndc poderia ter existido a filosofia oriental.,
Depois, quando obteve as primeiras informacGes sobre a filosofia
da India, viu nesses dados, naturalmente, uma confirmacio de suas
dedugdes tebricas: “Agora obtivemos pela primeira vez informa-
¢Bes; e estas estdo naturalmente de acordo com o carfter geral.” A
partir de entiio, Hegel comeca a proceder historicamente, ou seja:
simula ter partido de dados historicos para tirar suas conclusdes.

Um outro trecho deste mesmo curso de Hegel pode
confirmdr tudo o que dissemos acima:

“Da filosofia da [ndia obtivemos recentemente pela
primeira vez ensinamentos definidos. Falava-se muito,
de fato, sobre a sabedoria da ndia, mas entendia-se com
isso principalmente um conjunto de representagdes e de
filosofemas religiosos, e ndo propriamente filosofia; é
preciso distingui-los pois aqui é o pensamento como tal
que deve ser apreendido. Em tempo recente aprendeu-se
realmente algo dos sistemas filosbficos da India, e isto
através do inglés Colebrooke, presidente da Sociedade
Asidtica de Londres. Colebrooke nos fornece principal-

{67) Ver a versfo de Hoffmaister (Nota 1), p. 232; versido de Michelet (Nota 61), um
pouco diferente, p, 133,
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mente nas publicagbes desta Sociedade®® extratos de
dois sistemas filosbficos da India, que sio muito
instrutivos e que colocam um fim a todas as opinioes e
discussBes confusas sobre a sabedoria, a magia, etc. dos
indianos. Aquilo que diz Friedrich von Schlege! em seu
livro “Sobre a linguagem e a sabedoria da India”’ é tirado
principalmente das representacbes religiosas. Ele foi
realmente um dos primeiros alemses a se ocupar com a
filosofia indiana; mas ele ndo progrediu muito; e 3s vezes
se percebe que ele no leu sendo o Indice do Ramayana.
Colebrooke conhece a Ilingua dos indianos, estudou o
sénscrito, e forneceu extratos dos Vedas, Suas memorias
sdo portanto o primeiro documento definido que temos
da filosofia indiana.” (HF, p. 269-260- 11)6°

Aqui Hegel afirma claramente que ndo havia, antes dos

artigos de Colebrooke, informacdes definidas sobre a filosofia da
fndia. Antes, sb se falava sobre a religifo dos indianos, Ora, foi
com base nessas informactes anteriores que Hegel formulou suas
conclusbes sobre a filosofia da India. lsso &, parece-me, uma
amostra de desonestidade intelectual.

Hegel critica Schlegel (mais tarde veremos por qual

motivo real), e diz que este s6 leu o indice do Ramayana. Pois
bem: Hegel critica o sistema Yoga de Patafijali a partir do indice
dos Yoga-Sutras:

“(Colebrooke). . . nos fez conhecer de um modo muito
detalhado trechos de obras Filos6ficas indianas; ele fala
também de uma obra intitulada Yoga-Sastra ou Yoga
Sutra, mas ndo indica sendo o tema dos quatro capftulos
que ela contém; no entanto, ela é suficientemente
caracteristica e indica o fundo intimo da religiio desse
povo: “O primeiro capftulo trata da contemplagio, o
segundo dos meios para atingir essa contemplagio”, Nbs
néo sabemos se esta contemplagdo oferece um interesse
sério; & preciso admitir preferivelmente o con trério, pois
0 verdadeiro Yogue se eleva de uma s6 vez a ests
posicio.” (HF,p. 259 - V)

Isto sim, & uma superficialidade exemplar.

(68) Aqui, Hegel cita os dois artigos de Colebrooke [Nota 67).

{69} VersBio de Hoffmekter (Nota 1), p, 294; versBo de Michelet {Nota 81), um pouco
diferente, p. 162-163,

— 104 —




Talvez, nos seus Gltimos cursos, Hegel tenha chegado a
considerar aceitavel incluir a filosofia indiana dentro da filosofia
propriamente dita. No curso de 1829-30 vemos a seguinte
afirmacio:

“Nbs encontramos inicialmente a filosofia oriental, Nos

podemos considerd-la como a primeira parte, portanto

como uma verdadeira filosofia; ou podemos também
considerd-la como uma antecipacio, um prelidio da

filosofia, e iniciar pela filosofia grega.” (HF, p. 330- V)

E também afirmacées como;

“E bom observar que em geral também encontramos
entre eles (indianos) filosofias abstratas e a construcdo
de uma lbgica estruturada, ™ (HF, p. 254 - 111)

“No desenvolvimento do mundo oriental encontramos
também filosofia, e filosofia da mais profunda.” (HF,
p. 331- 1V)

Como nos cursos mais antigos ndo encontramos nada
semelhante nas partes correspondentes, pode ser que isso indique
uma tendéncia 8 mudanga da posicio de Hegel; mas isso é apenas
uma especulacdo. Na verdade, parece que sua posicao estava bem
formada e rigida, e que nenhum dado poderia abala-la.

17. A evolugdo do Espirito e a lingiiistica

A opinido de Hegel a respeito do pensamento oriental
pode ser compreendida dentro de sua visio global sobre a evolugdo
do Espfrito, que j& foi exposta. Nesta evolucdo, o Espirito passa
gradualmente de uma unidade amorfa e inconsciente consigo
mesmo, a uma fragmentagdo e oposicio, atingindo por fim uma
consciéncia compreensiva de si e de sua unidade, dialeticamente. O
estdgio primitivo, e mais baixo, corresponderia a algo anterior a
filosofia — o pensamento oriental: o estdgio mais elevado seria
aquele expresso pela prépria filosofia de Hegel — a culminacfo de
uma evolugdo de milénios.

Mas a idéia de evolugdo, que Hegel aplica a todas as
manifestacBes culturais, parece um pouco insatisfatéria, quando
aplicada ¥ filosofia. De fato, embora. o epfteto “modernc’’
torna-se sinonimo de ““melhor”’, quando aplicado 3 ciéncia e 3
tecnologia, & mais comum falar-se sobre a sabedoria antiga como
superior. Ndo soa bem uma expressio como “sabedoria moderna”,
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E se a filosofia & algo que procura levar 3 sabedoria, *“filosofia
moderna” ndo parece sindnimo de ‘“filosofia suprema”, como quer
Hegel.

Pessoalmente, a evolugdo da filosofia, como também da
religiio, ndo me parece ocorrer da mesma forma que a da Ciéncia.
A obra dos cientistas pioneiros foi aperfeicoada, melhorada e
ultrapassada pelos seus seguidores; o trabalho cientifico, apesar das
revolugGes, pode ser considerado acumulativo. Mas a obra dos
grandes filbsofos e Ilderes religiosos foi deturpada, mal compreen-
dida e desgastada pelos seus seguidores. Pode-se considerar a fisica
atual superior & de Galileo; mas ndo se pode considerar o
cristianismo atual superior ao primitivo: e, da mesma forma, os
sucessores de Platdo na Academia jamais conseguiram edificar uma
obra igual ou superior 3 do mestre. Tomemos dois filésofos de
estilos e preocupacGes semelhantes, como Aristételes e Descartes,
Serd o mais moderno melhor do que o mais antigo? N3o creio.
Descartes parece-me bem mais superficial do que Aristoteles.

Ndo creio que existam evidéncias claras de que a
filosofia esteja sempre melhorando. Parece-me que & impossivel
provar que cada fase da filosofia & melhor do que a precedente.
Pior ainda: pode-se provar que a teoria historica de Hegel contém
sua prépria destruicdo. Pois, se o Espfrito evolui sempre, e jamais
recua, entdo a filosofia pbs-hegeliana deve ser superior a de Hegel,
De acordo com o préprio Hegel, em cada época os fil6sofos
possuem uma visio melhor do que a de seus predecessores, e
podem portanto chegar mais perto da verdade. Ora, os filbsofos
pb6s-hegelianos ndo aceitam a teoria historica de Hegel. Portanto, se
a teoria historica de Hegel est4 correta, ela implica em que os
filbsofos posteriores, que a negam, estdo corretos. Por redugdo ao
absurdo, mostra-se portanto que Hegel estava errado.

Desculpem-me esta pequena digressdo analltica. Na
verdade, ndo estou querendo algo t3o amplo quanto uma
demonstracdo de que toda a teoria de hegel estd errada; quero
apenas mostrar que sua posigdo contriria 3 existéncia de filosofia
na [ndia ndo tem fundamento.

Hegel queria compreender a Histbria. Este era o n(cleo
de toda a sua filosofia. E para que a histéria tivesse um significado,
ela precisava ter uma seqiiéncia compreensfvel {racional), ndo ser
cabtica. Ora, Hegel propds uma teoria que d4 um nexo 3 histéria.
Mas ao tentar fazé-lo, ele deveria ter se preocupado em utilizar
todo o conhecimento historico de sua época, ao invés de proceder
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“a priori”. E, como vamos mostrar a seguir, ele ndo fez isso, pois
ignorou completamente os estudos linglifsticos important(ssimos
que eram feitos em seu tempo, e que trouxeram uma nova chave
para o conhecimento da evolugdo da humanidade. Devemos dizer
“ignorou’’, . entre aspas: ele conhecia esses estudos, mas os
desprezou porque ndo estavam de acordo com suas proprias idéias.
No tempo de Hegel, esses estudos encontraram sua culminag&o na
obra de Schlegel, que Hegel critica (ver secdo anterior), como se
fosse uma obra sem qualquer fundamentacdo. Vamos estudar de
um modo um pouco mais detalhado este episbdio, que & muito
importante para desmascarar Hegel.

A origem da linguagem humana era um problema
bastante discutido no século XVI1.7° Sabia-se que alguns idiomas
eram derivados de outros — por exemplo, o italiano do latim. Mas
seriam todos os idiomas da humanidade derivados de um sb? Se
fossem, de qual?

Se a origem biolbgica da humanidade foi (nica, entio
seria provavel que houvesse também uma linguagem primitiva que
posteriormente se diferenciou e gerou todos os idiomas atuais.
Ora, naquela época, em que a influéncia religiosa era muito grande,
admitia-se em geral que a humanidade descendia de Ad3o e Eva, e
que eles falavam. Portanto, todos os idiomas teriam se originado
da lfngua do primeiro casal humano. E qual idioma eles falavam?
A interpretagio biblica mais popular era a de que Ad3o e Eva
falavam hebraico, j4 que os hebreus eram o povo “ndo
corrompido” que descendia diretamente deles. Com esta base,
surgiram muitos autores (Bibliander, Estienne, Roccha, Scalinger,
etc)’! que tentaram encontrar uma etimologia hebraica para o
grego e o latim. Mas outros autores tentavam mostrar que todos os
idiomas haviam, pelo contrério, derivado de outras |inguas. Leibniz
critica essas tentativas anteriores, indicando que ndo h& qualquer
razdo empf(rica para aceitar-se que o hebraico foi a lingua
primitiva; e acrescenta:

“De resto, & divertido ver que cada um deseja tirar tudo
de sua lingua ou daquela de que mais gosta. Goropius
Becanus e Rodornus, do holandés, .. Rudbeckius, do
escandinavo, este abade Francois {gque nos promete o

{70},Max Mueller, Friedrich (trad. G. Harris, G. Perrot), La Scisnce du Langage, A,
Durand et Pedone Lauriel, 1876, 38 ed,

{71) Lejbdvre, Andr$ Race and Language, New York, Appleton, 1894, p, 228-229,
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livro “As origens das nagOes”), do baixo bretio ou

cambriano, . ."7?

Leibniz propde um estudo emplrico comparativo dos
diversos idiomas e dedicou grande parte de sua vida a esse
trabalho; no entanto, ele préprio recai no erro que critica nos
outros, e apds tentar explicar a etimologia de muitas palavras
gregas e persas a partir do alemdo, afirma:

“Assim, & na antigiiidade alern3, e sobretudo na antiga
lingua teutdnica, que jamais foi influenciada por
qualquer livro grego ou latino, que se deve procurar a
origem dos povos e das linguas da Europa, e em parte do
culto que esses povos renderam & Divindade, seus
costumes, suas leis, e sua nobreza, . .

E como a lingua alemd parece se aproximar da origem
mais do que outros idiomas, pode-se procurar af com
mais seguranga as palavras primitivas e originais, como ja
0 notou e demonstrou parcialmente o engenhoso
Claubergius em uma pequena obra sobre o assunto.””?

Mas a influéncia religiosa era a mais forte; e vemos ao
final do século XVIII o surgimento da importante obra de
Gebelin,”* em que, de uma forma aparentemente cientlfica e bem
documentada, ele procura mostrar que o vocabulario e o alfabeto
dos vérios idiomas europeus sdo derivados do vocabulario e do
alfabeto dos hebreus. A segunda parte de sua tese & aceita
atualmente: o alfabeto parece realmente haver se originado entre
os semitas.”® No entanto, os idiomas europeus possuem pequena
ligagdio com o hebraico, e se originaram de um outro tronco.

Foi o estudo do sanscrito e do persa que o levou 3
moderna teoria sobre a origem dos idiomas europeus. Um
missionario, padre Coeurdoux, foi talvez um dos primeiros a notar
analogias profundas entre o sancrito, o grego e o latim, e escreveu
dois artigos sobre essas semelhangas, que remeteu em 1763 ao
Abade Barthélemy, em Paris.”® Coeurdoux nota n3o apenas

{72} Leibniz, Gottfried W., Gothofredi Leibnitii Opera Omnia, 7 vols., Gendve, Fratres
de Tournes, 1768, 62 vol,, p. 223,

(73} Leibniz (Nota 72), 6° vol., p. 26-28,

(74) Court de Gebelin, Origine du Langage st de FEcriture, in: Monde Primitif, Paris,
Valleyne, 1775-1781, 3° vol,

(76} Diringer, David, The Alphabet - a Kay to the History of Mankind, 2 vols., New
York, Funk and Wagnalls, 1968, 22 ed.

(76) Lefévre (Nota 71}, p. 231,
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semelhangas de vocabulos, mas também da propria estrutura
gramatical dessas linguas. As declinagBes e conjugacdes do sinscrito
eram claramente aparentadas ao latim e ao grego. Além de mostrar
essas concordancias, ele examina diferentes hipoteses para explica-
las, e conclui que as semelhangas se devem a que esses idiomas s3o
derivados de uma mesma linguagem primitiva da humanidade.
Outros autores, posteriormente, fizeram a mesma descoberta. Mas
ela sb ganhou divulgagdo com a obra de William Jones, que em
1790 afirma:

“Nenhum filbsofo poderia examinar o sénscri to, 0 grego e
o latim, sem pensar que eles sairam de uma fonte
comum, a qual talvez ndo exista mais. H4 uma razio do
mesmo género, embora menos eviden te, para supor que
0 gbtico e o céltico possuem a mesma origem que o
sanscrito. Podemos também incluir o persa nesta
famfilia,”7"

O estudo dessas ligacBes procedeu rapidamente, mas
ainda gerando interpretaces errdneas por muito tempo. Max
Mueller enfatiza que o responsavel pela interpretacio final foi
Schlegel:

“O primeiro que abertamente, sob a ciéncia européia,
ousa encarar face a face os novos fatos e todas as suas
conseqiiéncias, foi o poeta Frederick von Schiegel,
Tendo se transportado 4 Inglaterra durante a paz de
Amiens (1801-1802), 15 ele recebeu as primeiras nogdes
de sdnscrito de Alexandre Hamifton. Apébs prosseguir
seus estudos em Paris, ele publica em 1808 seu livro
“Sobre o idioma e a sabedoria dos indianos”, que se
tornou a base da ciéncia da linguagem. Embora
publicada apenas 2 anos apés o primeiro volume do
“Mithridate”, de Adelung, a obra de Schlegel ests
separada dele pela mesma distincia que existe entre o
sistema de Copérnico e o de Prolomeu. . . Era necessaria
realmente a visio do génio para abragar de um sb relance
as linguas da India, da Pérsia, da Grécia, da Itilia e da
Alemanha, e para compreendé-las todas sob a simples
denominagdo de “‘indo-germanicas”, Tal foi a obra de
Schlegel, e na histéria da inteligéncia, essa foi justamen-
te chamada de a descoberta de um novo mundo,””8

{(77) William Jones, citado por Max Mueller {(Nota 70, p. 190,
(78) Max Mueller {Nota 70), p. 195,




Podemos agora ver como & ridicula a acusacdo de Hegel
contra Schlegel. Schlegel nio leu apenas o fndice do Ramayana,
como Hegel diz. Pelo contrério, apés estudar com Hamilton — o
mais influente professor de sanscrito da época — passou mais
quatro anos em Paris, estudando sanscrito e persa com Langlés e
Chézy, e lendo os textos originais, antes de comecar a escrever
sobre o oriente. Ele possuia um conhecimento profundo, de
primeira mio, e ndo superficial como. o de Hegel. Pois bem:
Schlegel demonstrou claramente que os idiomas da India, da
Pérsia, da Grécia, da ltalia e da Alemanha vinham da mesma
origem, e que o hebraico nfio pertencia a essa familia!

O idioma primitivo, chamado “indo-europeu”’  foi
reconstrufdo posteriormente, principalmente & obra de Bopp.”?
Conhece-se seu vocabulério, sua gramatica e até sua pron(incia, por
reconstrucio lingiifstica.®® Gracas 3 obra de Pictet e continuado-
res®! foi também possivel descobrir muitas das caracter{sticas
culturais e sociais do povo primitivo que utilizava essa linguagem
no terceiro milénio antes da era crist3.

Ora, esses estudos colocam em questdo algumas idéias
basicas de Hegel. Se a civilizagio da India e da Grécia sdo ramos
divergentes de um tronco comu m, ndo se pode considerar a [ndia
como um antepassado cultural da Grécia, e por isso ndo h4 motivo
algum para tentar ver em cada caracter/stica cultural da [ndia um
predecessor atrasado do correspondente grego. Além disso, como a
China ndo tem qualquer conexio com a famillia indo-européia, nio
ha qualquer motivo para tentar inclui-la na tinhagem, e coloc4-la
como o antepassado cultural da india.

Poderfamos talvez tentar salvar a idéia de Hegel com
uma pequena modificagdo: poderiamos supor que, embora a
cultura grega ndo venha da indiana, ambas partiram de um ponto
comum, e evoluiram paralelamente até um certo ponto; entdo, a
fndia parou e a Grécia continuou a evoluir. Portanto, a cultura
indiana seria equivalente a um estagio anterior da cultura grega.

{79) O primeiro trabalho de Bopp, comparando as graméticas do séinscrito, do grego, do
latim, do persae do alemdo, foi publicado em 1 B16, Sua obra cléssica & a Gramdtica
Comparads: Bopp, F., Grammaire Comparée du Sanscrit, du Zend, dy Grec, du
Latin, du Lithuanien, de rAncien Slave, du Gothique er de ' Allemand, § vols,,
Paris, Hachette, 1866, 29 ad,

{B0) Krahe, Hans {trad, Justo V. Subevia la), Linguistica Indosuropea, Mad rid, Instituto
Antonic da Nebrija, 1953,

(81} Pictet, Adolphe, Les Origines indo-Européennes, ou Les Aryas Primitifs — essai de
pakontologie linguistique, 2 vols., Paris, Sandoz et Fischbacher, 1877, 28 ed.

- 110 -



Ora, ndo ha qualquer base histérica para uma tentativa
desse tipo. Ndo h& qualquer evidéncia de que os gregos tenham
primeiro passado por uma fase semelhante 3 indiana, e depois
desenvolvido a cultura que conhecemos. E hé evidéncias opostas a
isso. A cultura grega e a indiana divergem de uma base comum; e
isso também prova que a idéia hegeliana de que a evolugio do
Espfrito segue um determinismo racional, e que tem que seguir
certa seqiiéncia, é mero delirio.

Podemos fazer uma comparacdo biolégica. Podemos
admitir que todos os mamfferos conhecidos vieram de uma origem
comum No entanto, seria pueril tomar todos os mamiferos
conhecidos atualmente, e criar uma série historica em que cada um
é colocado como predecessor do outro. O homem n3o vem do
cavalo nem do macaco; essas trés espécies vieram de um tronco
comum, mas ndo se sucederam. O mesmo ocorreu na evoluc¢do da
humanidade.

Também & tolice supor, como Hegel supde, que a
cultura indiana estacionou enquanto que a grega progredia. A
civilizagdo indiana sempre continuou seu processo de evolugio,
como todos os historiadores sabem atualmente, e como ja citamos
acima.

H& ainda certos dados perturbadores provenientes dos
estudos lingiifsticos: tanto o sanscrito quanto o idioma indo-euro-
peu reconstitufdo sdo muito mais ricos, regulares e complexos do
que o grego e o latim. Ao invés de encontrarmos no passado um
idioma primitivo simples, sem estrutura gramatical, e um
vocabulério limitado, encontramos o oposto. O sanscrito possui
uma construgdo regular mesmo para verbos e termos que sio
irregulares no latim e no grego (como o verbo “ser”). Quanto ao
vocabuldrio, a primeira versdo do dicionario de Monier-Williams
apresentava 120.000 palavras sanscritas; a segunda versdo, apresen-
tava 180.000.°2 E & claro que isso ndo esgota o idioma,

Por mais estranho que isso parega, a lingiif'stica mostrou
que o idioma “primitivo” indo-europeu & de estrutura complexa e
perfeita, e que o sinscrito deve sua perfeicdo gramatical 3 sua
major semelhanga com o indo-europeu “primitivo”. Pelo menos
do ponto de vista lingiifstico, os idiomas decaframa partir de uma
base comum, ao invés de progredir a partir delas,

{82) Monier-Williams (Nota 42}, p. xiii.
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18. A histbria do homem segundo Schiegel

Apbs mostrar que os conhecimentos lingiifsticos da
época contrariavam Hegel, & interessante mostrar como Schlegel
utiliza esses dados para construir uma filosofia da historia
totalmente oposta a de Hegel,

Utilizando os resultados dos estudos lingii(sticos, aliados
a uma grande erudi¢do historica, Schlegel construiu uma visdo
singular sobre a histdria do homem. Essa visdo foi ensinada por
Schlegel, em Viena, na década de 1820 — ao mesmo tempo em que
Hegel ensinava a sua visdo em Berlim.®3 Embora em seus cursos
Schlegel ndo apresente agénese de suas idéias, creio que a intuigdo
bésica & esta: se o idioma indo-europeu primitivo & mais perfeito
do que os idiomas modernos, entdo o povo primitivo, embora
tecnicamente mais atrasado, possuia maior grau de domfnio da
palavra, Mas palavra & pensamento, é sabedoria; portanto, o
homem primitive era mais evoluldo do que nbds em sua sabedoria;
No principio, 0 homem possufa a palavra. Dentro de sua visdo
basicamente religiosa, Schlegel admite que os homens recebiam
primitivamente a revelagdo divina, e que aceitavam e guardavam
essa sabedoria sem contaminé-la: “Inicialmente, e na primeira era
do mundo, a palavra da santa tradi¢io e da revelagiio divina era o
inico ponto de apoio da fé, a Unica garantia da fraternidade
futura. . .”%* Mas aos poucos o homem se distancia da divindade,
e a palavra divina se vé encoberta cada vez mais pela palavra
humana, desaparecendo sob um acimulo de ficgdes e erros. Em
sua segunda fase, a humanidade perdeu a sabedoria, mas adquire
forga, poder; e em uma terceira fase o homem deveria manter sua
forga e recuperar a sabedoria, iniciando-se entdio o dominio da luz.

Ora, deixando-se de lado o aspecto mais religioso de
Schlegel, sua visdo indica que, em alguns aspectos, a humanidade
tem melhorado, ¢ em outros, tem piorado. A intuicio da
degradagdo moral e espiritual do homem era bem conhecida pelos
gregos, que nos falaram sobre as idades do ouro, da prata, do
bronze e do ferro; a mesma idéia estd contida na concepgéo
indiana das quatro eras de cada ciclo da humanidade; e faz parte
também davisdo taoista do mundo. E, pelo menos, uma idéia
plausivel, e n3o contrariada pelos dados histéricos.

(83) O curso de Schlegel foi publicado em 1828, um ano antes da sua morte: Schlegel,
Frederick von (tred. Abbé Lechat], Phllosophie de IHistoire, 2 vols., Paris, Paul
Mellier, 1841,

{84) Schiegel (Nota B3), p. xi.
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Na teoria de Schlegel, a partir de um povo inicial
perfeito e harmonioso, teria iniciado uma decadéncia, que gerou
uma fragmentacdo e desarmonia interna. Essa desintegracio teria
se manifestado em um desequilfbrio das forgas humanas, com a
criagdo de grupos de tendéncias diversas. Em cada grupo, teria
existido um tipo de fungdo mental predominante: a razdo, a
imaginacdo, etc. Esses grupos se separaram, e a partir da base
comum, transformada por meio de sua particularidade, surgiram as
vérias culturas e idiomas. Nos indianos, a fungdo mental
predominante teria sido a imaginacdo; mas isto nfo & um aspecto
negativo. O negativo, para Schlegel, é a parcialidade de todas as
culturas pbs-ruptura. Os indianos criaram uma mitologia que ndo
tem paralelo em outros povos; mas essa mitologia ndo & pura
imaginacdo, mas sempre carrega um conteGdo profundo da
sabedoria primitiva, Nisso, segundo Schlegel {ao contririo de
Hegel), a mitologia indiana & muijto superior & grega. A mitologia
grega & composta de imagens vazias, sem mensagem, sem
profundidade, s6 comecando a modificar-se sob a influéncia
neoplatdnica (Apuleio, etc.). Schlegel acredita que, se Pitagoras
tivesse sucesso em utilizar a religido popular grega e transformi-la
em um velculo filosbfico, teria surgido na Grécia uma mitologia
semelhante 3 da India.8

Schlegel nem & um defensor cego da India, nem seu
detrator. Ele vé claramente que a civil izagdo indiana tem virtudes e
defeitos,® ¢ e cita varios deles. Mostra que o sistema de castas ndo é
totalmente negativo, pois & mais propicie ao surgimento da
democracia, elimina a existéncia de escravos, e valoriza a mulher.
Enfim, a [ndia ndo & o pior monstro, mas uma nagio com coisas
boas e méas.

Mas ndo vamos nos alongar sobre as idéias de Schlegel.
Querfamos apenas mostrar que a histéria pode ser interpretada, na
época de Hegel, sob um ponto de vista totalmente oposto ao de
Hegel — e que, nessa vislo, j& ndo & necessario interpretar tudo o
que é indiano como grosseiro e inferior. '

19. Condusdes

Neste artigo, procurei primeiramente mostrar qual a
visdo que Hegel nos apresenta em suas obras, a respeito da India e

{85) Schlege! (Nota B3), p. 153-154,
(88) Schlegel (Nota 83), p. 145-1486,
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de suacultura e, em particular, sua afirmagdo de que ndo existiu
filosofia na ndia. Mostrei como essa afirmacdo estd intimamente
ligada a toda a visio de Hegel sobre a historia da humanidade e
sobre a evolugio do Espirito. Em seguida, vimos qual o
conhecimento que se possuia sobre a fndia em 1800 — sobre sua
cultura e civilizacdo, em geral, e sobre sua filosofia, em particular
— mostrando a pobreza e ilegitimidade da visdo européia a respeito
da fndia, nessa &poca. Depois, mostrei que Hegel fez um mal uso
dessas informagBes existentes, selecionando aquilo que servia para
confirmar sua visio apriorfstica sobre a historia. Por fim,
conclufmos que Hegel ndo tem boa base nem fatual, nem tebrica,
para criticar a [ndia e colocé-la como inferior & Grécia em todos os
sentidos Rompendo-se toda a argumentacdo de Hegel, sua
afirmacdo de que ndo existe filosofia na india & vista em sua nudez
e em seu significado fntimo: um preconceito arrogante de Hegel. E
assim se desfaz, em seu vazio, a critica de Hegel a filosofia da
india.

20. Posféacio: propostas

Nio tentei, neste artigo, mostrar que existem filosofias
na (ndia e no Oriente, ou que estas filosofias s3o comparéveis em
qualidade s ocidentais. Para isso, seria necessario descrever o
conteGdo e a metodologia de algumas doutrinas orientais, e
fornecer um grande namero de informagdes que ndo cabem neste
artigo. O meu principal objetivo, aqui, era mostrar que a critica de
Hegel s filosofias da [ndia n&o tem fundamentos, e abrir portanto
a possibilidade de novas discussdes sobre a validade da filosofia
oriental.

£ claro que um autor atual, utilizando informagGes e
dados corretos, tem o direito de tentar uma nova critica. Mas seria
preciso documentar-se bem, para ndo dizer tolices. Seria preciso
ter pelo menos a mesma seriedade que os indianos mostram ao
falar sobre as filosofias ocidentais.? 7

Ao discutir a existéncia da filosofia oriental, j& me
colocaram algumas vezes a questdo: por que nio utilizar um outro
nome diferente de filosofia, para aquilo que vem do Oriente? Por
que ndo falar apenas sobre cultura oriental, ou pensamento
oriental? Ora, & claro que se pode também utilizar esses nomes,

87 Vsia-ia por exemplo, o paralslo entre Oriente @ Ocidente tragado por: S
Rad hakrishnan, Esstern Religions and Western Thought, London, Oxford Unlvers
ty, 1940, 28 ed.

-114—



além do termo “filosofia”. Mas isso ndo resolve o problema
principal, que & valorativo, e ndo neutro: vamos ainda refletir um
pouco sobre a propria questio que se coloca: por que motivo
alguém pode ficar questionando se o pensamento oriental contém
ou nio filosofias? Por tr&s da discussio estd um desejo de
atribuir-se um valor. Ndo é uma discusso neutra. Dizer que certa
pessoa ‘& verdadeiro filbsofo” & um elogio, uma afirmacdo
carregada de valor, muito diferente da afirmagio de que certa
pessoa usa bigodes. Se alguém usa ou ndo bigodes, isso n3o lhe
aumenta nem tira o valor {suponho eu). Mas se dissermos que
alguém ndo & realmente um filésofo, estamos lhe negando um
certo valor, e dizendo: para quem se interessa por filosofia, ndo
vale muito a pena ler 0 que ele escreveu. Dizer a filbsofos e
estudantes de filosofia que ndo existe filosofia na (ndia equivale a
dizer: ndo leia aquelas bobagens.

Creio que ndo & dificil ver-se este aspecto valorativo da
palavra “filosofia”’. Mas vamos dar dois exemplos: qual seria a
reagdo de marxistas a quem dissermos: O pensamento de Marx
ndo &, na verdade, filoséfico; ele & apenas um economista.”” — Qu,
se dissermos a um escolastico: “Nio existe, na verdade, filosofia
cristd; existe apenas a religifio cristd, e esta apresenta um ou outro
filosofema, apenas”. Todos sabemos que o marxista e o escolastico
reagirdo negativamente. Pois & ninguém quer ser excluido da
filosofia,

Mas vamos mais longe: sera possivel discutir-se racional-
mente se existe ou ndo filosofia na India? Acho que sim. Seria
preciso dispor-se de um conceito de filosofia; seria preciso
conhecer as filosofias orientais; e seria preciso confrontar esses
conhecimentos com o conceito, e verificar se as filosofias orientais
satisfazem ou ndo a esse conceito.

Mas todos sabem que & dificllimo, e talvez impossivel,
produzir um conceito de filosofia que satisfaga a todos os filésofos
ocidentais. Um conceito que seja capaz de abranger, simultanea-
mente, o pensamento dos pré-socraticos, de Sberates, de Platdo, de
Aristoteles, dos cfnicos, dos céticos, etc, etc, acabard sendo tdo
amplo, t8o geral e vago, que nio podera excluir da filosofia coisa
alguma, e nesse conceito caberfio todas ou muitas das filosofias da
fndia. Por outro lado, um conceito suficientemente claro e
especifico que exclua da filosofia o pensamento védico, o
pensamento das Upanisads, os seis sistemas ortodoxos, o budismo,
etc, etc, seri tdo restrito que acabari por excluir também da
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filosofia e maior parte daquilo que encontramos nos textos de
histbria da filosofia ocidental.

Como ndo existe, e talvez jamais exista, um conceito
universalmente aceito que descreva a filosofia ocidental, esse
conceito inexistente no pode ser utilizado para discutir racional-
mente a existéncia de filosofia no Oriente.

Sei que ndo poderei calar os criticos de mentalidade
estreita que querem apenas, de qualquer forma, desvalorizar o
estudo do pensamento oriental. Esses continuardo a produzir
criticas pueris, baseadas em defini¢des ou restricbes “‘ad hoc”,
inventadas (Gnica e exclusivamente para atacar o Oriente e
exclul-lo da filosofia. Diro: ‘*O pensamento oriental nio &
sistemético, e portanto ndo & filosofia”. Duas tolices de uma sb
vezl Existem textos filosbficos sistemiticos no Oriente; e nem
tudo o que & considerado filosofia, no Ocidente, & sistematico —
pensem em Platio, pensem nos pré- socriticos, pensem em
Nietzsche,

N&o, meus amigos, ndo vamos brincar de discutir
filosofia. Ou fazemos a coisa a sério, ou ndo fazemos, Ou
resolvemos discutir a coisa a fundo, coerentemente e com boa
documentacdo, ou devemos desistir da discuss3o.

Creio que, com o tempo, a questdo de saber se h4 ou
ndo filosofia no Oriente desaparecersd do meio académico, assim
como ja ndo se discute se ha ou ndo mlsica na India: nos Gltimos
vinte anos, ouviu-se e apreciou-se a miisica indiana, e o mesmo
acabard acontecendo com a filosofia da india. Creio que a {nica
atitude academicamente aceitavel, com relagio ao Oriente, é a
coexisténcia. Assim como se pode detestar as doutrinas de Kant,
ou de Spinoza, ou de um determinado filésofo, e mesmo assim
admitir que aquilo & filosofia; da mesma forma, deve-se admitir
que algumas doutrinas indianas e orientais, embora estranhas ou
detestaveis, ndo deixam de ser filosofia, e s3o objetos de estudo
tdo dignos quanto as doutrinas ocidentais.
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