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Uma leitura biolégica do “De anima” de Aristoteles

Roberto de Andrade Martins*
Lilian Al-Chueyr Pereira Martins **

1 INTRODUGAO

Uma das obras de Aristoteles (384-322 a.C.) é geralmente conhecida pe-
lo seu nome em latim, De anima (Peri psyches, em grego). Em portugués,
traduz-se o titulo como “Sobre a alma”. Nessa obra, Aristételes define a
alma (YoYM, psyche) como sendo “a primeira atualidade de um corpo natu-
ral que possui a vida em poténcia” (Aristoteles, De anima, 11.1, 412:27) 1.
Esse conceito é central nas obras em que Aristoteles estuda os seres vivos,
como Sobre as partes dos animais, Sobre a geragdo dos animais, etc.

O tratado De anima possui trés livros. O primeiro é uma revisao critica
das opinides dos pensadores anteriores a respeito da alma. O segundo e o
terceiro apresentam a teotia aristotélica da alma. Apéds discutir a definicdo
de alma, a maior parte da obra é dedicada aos sentidos, a0 movimento e as
atividades mentais. O presente estudo se dedicara apenas ao conceito de

psyche.

* Grupo de Histéria e Teoria da Ciéncia, Instituto de Fisica “Gleb Wataghin”, Universidade
Estadual de Campinas, Caixa Postal 6059, 13083-970 Campinas, SP. E-mail: rmar-
tins@jfi.unicamp.br

o Programa de Estudos Pés-Graduados em Histéria da Ciéncia; Departamento de Fisica,
Pontificia Universidade Catdlica de Sio Paulo. Grupo de Histéria e Teoria da Ciéncia,
Universidade Estadual de Campinas, Caixa Postal 6059, 13083-970 Campinas, SP. E-mail:
lacpm@uol.com.br

1 As referéncias as obras de Aristoteles, neste artigo, indicam o titulo tradicionalmente
utilizado para a obra, em latim; livro e capitulo; e a localizagao das linhas, de acordo com a
edicio de Bekker. As traducdes do De anima utilizadas foram: Hammond, 1902, e as demais
versGes indicadas na lista bibliografica. Para as demais obras de Aristételes citadas aqui, ver
Barnes, 1984.
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Para compreender o conceito de “alma” de Aristoteles, normalmente os
filésofos decompdem a definicio e tentam esclarecer seu significado a
partir da Metafisica aristotélica. Estudam, entdo, os conceitos centrais que

aparecem na defini¢do, tais como corpo (COUQY, atualidade (EVTEAE)ELQL)

e potencialidade (dvvoyLer)2

Nota-se, de forma evidente, que a defini¢ao aristotélica ¢ extremamente
complexa e que tem uma base filoséfica profunda. No entanto, é pouco
plausivel que Aristételes, a partir de uma metafisica abstrata, inventasse
arbitrariamente uma definicio de “alma” e depois desenvolvesse todo o
seu estudo dos seres vivos de modo a se adaptar a essa definicio.

Aceita-se geralmente que o tratado De anima é uma obra madura de A-
ristételes, posterior aos seus estudos de histéria natural (Nuyens, 1948, pp.
215-216; Hamlyn, em Aristotle, 1993, p. xvi)®. Além disso, logo no inicio
do De anima o autor esclarece que o estudo da alma serd uma contribui¢do
para o estudo da natureza (Aristoteles, De anima 1.1, 402°7), afirmando que
cabe aos fisicos (ou seja, aqueles que estudam a natureza) estudar o principio
das coisas vivas (Rorty, 1992, p. 7; Lloyd, 1992, p. 147).

Se tal é o caso, torna-se plausivel que a definicdo de “alma” encontrada
nesse tratado ndo foi um ponto de partida, ndo foi algo que brotou do
nada na mente de Aristételes, e sim uma férmula sintética encontrada por
Aristételes, para fixar um conceito que fora elaborado gradualmente em
outros estudos sobre a natureza. Nesse caso, o estudo dessas obras anteri-
ores pode permitir compreender importantes aspectos desse conceito, de
seu efetivo papel na obra de Aristdteles, que uma andlise puramente con-
ceitual nao poderia esclarecer.

Assim, o objetivo deste trabalho é estudar alguns aspectos do tratado
aristotélico Sobre a alma, sob o ponto de vista de suas relagdes com o pen-
samento de Aristételes a respeito dos seres vivos (ou seja, com um enfo-
que biolégico), abordando apenas de forma secundatia alguns dos aspectos
mais abstratos (metafisicos) de sua definicao*.

Faremos também uma comparacio entre as idéias de Aristételes e as de

2Um exemplo cldssico dessa abordagem ¢ o livro de Chaignet, 1883.
3 Ha, no entanto, controvérsias em relacio a este ponto (Guthrie, 1981, pp. 277-279).

4 Portanto, o presente trabalho apresenta uma abordagem especifica da obra de Aristételes.
Outras visdes sdo também possiveis, e outros autores que tenham preocupagbes metafisi-
cas, filosoficas, psicoldgicas, éticas ou de qualquer outro tipo lerdo o De anima com outros
olhos (Rorty, 1992, p. 12).
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alguns de seus predecessores, de Homero até Platdo.

2 CARACTERISTICAS DOS SERES VIVOS

Para Aristételes, a alma esta diretamente ligada a vida: “Aquilo que pos-
sui alma se distingue daquilo que nao possui alma pela vida” (Aristételes,
De anima 11.2, 413222-23). Aquilo que tem vida tem alma, e vice-versa’.

Mas o que ¢ a vida? O que nos permite identificar se uma coisa ¢é viva
ou nao? Para procurar a natureza da vida, Aristételes se concentrou nas
Sfungies vitais dos varios tipos de seres.

Um animal superior é capaz de se mover, de sentir, de recordar-se, de
alimentar-se, de respirar, de reproduzir-se... Tem, enfim, muitas caracterfs-
ticas bem conhecidas. Porém, quais dessas fun¢des sio comuns a fodos os
seres vivos?

Os antecessores de Aristoteles haviam considerado que movimento e
sensacao eram as caracteristicas basicas da alma. Por isso, muitos conside-
raram que a alma era a causa dos movimentos dos seres vivos. Havia tam-
bém discussGes sobre se ela era material ou imaterial, mortal ou imortal.

Aristételes examinou em sua obra muitas teorias antetiores sobre a al-
ma, e depois apresentou algumas objecoes centrais. Afirmou que nenhuma
delas levava em consideragdo todos os tipos de alma, que devem incluir
ndo apenas os seres humanos, mas também todos os tipos de animais e
plantas (Aristoteles, De anima 1.5, 410016-206).

Ja que as plantas sio seres vivos e devem ter alma, ndo se pode associar
a alma a sensacdo, nem ao pensamento; e como ha plantas e animais imo-
veis, também ndo se pode associar a alma a locomogao.

Parece que o principio encontrado nas plantas também é um tipo de alma,
pois este é o unico principio que é comum tanto aos animais quanto as
plantas; e ele existe isoladamente do principio da sensagao, embora nio e-
xista nada que possua o ultimo sem possuir o primeiro. (Aristételes, De a-
nima 1.5, 411°27-30)

Assim, Aristoteles procurou as caracteristicas comuns a fodos os seres vi-
vos. A capacidade de se nutrir lhe pareceu uma propriedade de todos os
animais e plantas.

5 Aristoteles utiliza a expressdo To LOVTQL para descrever os seres vivos (incluindo as plan-
tas) e TOl oo para caracterizar os animais, incluindo o homem (Wijsenbeek-Wijler, 1978, p.
69). O verbo {nv, por sua vez, significava “viver” (Regnéll, 1967, p. 173).
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A capacidade de absorver alimentos pode existir separada de todos os ou-
tros poderes, mas os outros nao podem existir sem esse nos seres mortais.
Isso é evidente no caso das plantas; pois elas ndo possuem outra capacida-
de da alma. (Aristoteles, De anima 11.2, 413231-b1)

3 NUTRICAO, CRESCIMENTO, DESENVOLVIMENTO

As plantas no se movem, ndo parecem tet sentimentos, mas se alimen-
tam e crescem. Segundo Aristételes, as plantas sao consideradas vivas exa-
tamente porque possuem um poder [QUVOULG = potencialidade] pelo qual
crescem e envelhecem, e permanecem vivas enquanto sdo capazes de ab-
sorver alimentos (De anima 11.2, 413223-31). Essas seriam as caracteristicas
minimas de um ser vivo: ser capaz de se alimentar, de crescer e de se desen-
volver (passar da fase inicial a fase madura e a velhice).

Seria a reprodugio outra caracteristica essencial dos seres vivos? Sabia-
se que muitas plantas se reproduzem, através de sementes, mas Aristoteles
considerava — como quase todos os autores antigos — que as plantas e ani-
mais inferiores podiam nascer sem pais, por geragiao espontanea (Martins,
1990). Assim, a reproducdo nio seria um processo comum a todos os setres
vivos. O crescimento e a alimentacio seriam.

Assim, Aristoteles delimita vida da seguinte forma: “Alguns corpos na-
turais possuem vida, outros nio. Por vida entendemos nutricdo e cresci-
mento (com seu correlativo, o desenvolvimento)” (Aristoteles, De anima
I1.1, 412214-15).

Portanto, possuir vida ndo implica em ter sensagdes nem movimentos.
Nos seus estudos sobre os seres vivos, Aristoteles afirma que os embries
dos animais, no estagio inicial de seu desenvolvimento, ndo possuem sen-
sacoes, sendo semelhantes as plantas (Aristoteles, De generatione animalinm,
I1.3, 736*35-7361). Os proprios animais, no inicio de sua vida, seriam
como plantas.

E importante esclarecer melhor o significado dos termos “nutri¢io”,
“crescimento” e “desenvolvimento” utilizados na caracterizacio atistotéli-
ca da vida.

Alimentar-se ou nutrir-se significa, para Aristoteles, absorver e transfor-
mar alimentos®, bem como distribui-los por todo o corpo. Crescer, no caso

6 A transformacio dos alimentos seria realizada, de acordo com Aristételes, pelo calor vital
existente em todos os seres vivos (Spicer, 1934, p. 57).
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dos seres vivos, significa um aumento de cada uma de suas pattes ou Ot-
gdos. Desenvolyer-se significa passar pelas diferentes fases de vida caracterfs-
ticas de cada planta ou animal (por exemplo, as fases de um inseto).

Isso tudo pode parecer banal, excessivamente simples, mas nio é. En-
contrar caracteristicas comuns a todos os setes vivos e apenas a eles ¢ uma
tarefa extremamente dificil. Pode-se dizer que Aristételes foi muito cuida-
doso e claro em sua delimitacio. Compare-se com esta tentativa do final
do século XX:

Quase todos os seres vivos compartilham certas caracteristicas basicas. Elas
incluem (1) reproducio (2) crescimento (3) metabolismo (4) movimento (5)
resposta a estimulos (6) adaptacdo. Nem todo organismo exibe todas essas
caracteristicas, e mesmo coisas nio vivas podem mostrar algumas delas. No
entanto, estas caracteristicas como um grupo delineiam a natureza basica
de uma coisa viva. (World Book Encyclopedia, apud Matthews, 1992, p. 185)

E interessante notar que a caracterizagio de vida utilizada por Aristote-
les supera alguns problemas encontrados em definicGes propostas nos
séculos XIX e XX. Discutia-se, por exemplo, se a definicdo de ser vivo
podia excluir coisas como um cristal que “cresce” em uma solu¢do satura-
da, ou uma estalactite que “cresce” em uma caverna. Em certo sentido, o
cristal se alimenta, cresce e se desenvolve — mas nio no sentido em que
Aristoteles utiliza esses termos. De fato, o crescimento de um cristal se
processa pela adigdo, em sua superficie, de novos ions ou moléculas, todos
da mesma natureza; ndo ha transformacio de substincias (como na nutti-
¢do de um animal ou planta), nao ha distribuicdo das substancias ingeridas
por todo o corpo. Um cristal também nio cresce no sentido em que Aris-
toteles utilizava essa palavra, pois o material lhe é acrescido superficialmen-
te, ndo se distribui dentro do cristal. Também niao ha desenvolvimento —
passagem do cristal por diversas “fases de vida”. Assim, o fenémeno se
assemelha apenas superficialmente ao que ocorre com 0s seres vivos e nao
cria problemas para a analise aristotélica.

Um exemplo menos anacronico — e efetivamente discutido por Aristo-
teles — é o do fogo. Quando se queima um pedago de madeira, por exem-
plo, o fogo se “alimenta” da madeira, e realmente a transforma em outras
substancias, distribuindo-as em seu interior. Nesse sentido, o fogo realiza
um processo semelhante a nutricdo. Além disso, o fogo tem a capacidade
de crescer, a partir do seu “alimento” (o combustivel), e esse crescimento
nao ¢ apenas supetrficial, mas afeta o interior das chamas. O fogo também
pode “nascer”, desenvolver-se e depois “morrer”, como os seres vivos. O
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que, entio, diferencia o fogo de um animal ou planta? Veremos mais adian-
te como Aristételes soluciona esse problema.

4 CORPO E ALMA

A vida ndo é uma caracteristica da matéria que compde um ser vivo, pois
a mesma matéria pode existir em um animal morto. Segundo Aristételes,
um ser vivo possui dois elementos conceitualmente distintos: o corpo (que é
a matéria ou substrato do ser vivo) e a alma (que € a vida, a causa formal ou
esséncia do ser vivo’). No entanto, esses dois elementos ndo podem existir
separadamente. Na concepgao aristotélica, a alma estd indissoluvelmente
associada a um corpo vivo.

Por esta razio, estio corretos os que sustentam que a alma nem ¢é corpo
nem existe sem corpo. Nio é corpo, mas pertence a um corpo, e por esta
razdo existe em um corpo, e corpo do tipo apropriado. (Aristételes, De a-
nima 11.2, 414219-23)

Nio ¢ qualquer corpo material que pode ser vivo. Os seres vivos sio
necessariamente organicos, isto é, dotados de 6rgaos ou instrumentos que
desempenham alguma func¢ao importante para a vida.

Se um ser que estava vivo motre, ele ja nao possui alma, e fambém nio
possui mais o mesmo corpo de antes, pols agora este corpo nao tem mais a po-
tencialidade de viver. De acordo com Aristételes, aquilo que tem a poten-
cialidade de vida nio é um corpo morto: um cadaver (aquilo que perdeu
sua alma) ndo tem a potencialidade da vida. As sementes e o fruto, pelo
contrario, sdo corpos que possuem essa potencialidade (Aristoteles, De
anima 11.1, 412b25-26).

Aristoteles compara a relagio entre visdao e olho a relacdo entre alma e
corpo (Aristételes, De anima 11.1, 412b17-24). Se um olho se torna incapaz
de ver (um olho cego), ele s6 continua a ter o #ome de olho, mas perdeu sua
esséncia, que ¢ a capacidade de ver.

Na tradigdo religiosa cristd, a alma de um ser humano ¢ algo que existe
independentemente do corpo e que pode existir depois da morte. Utilizar o
nome “alma” para o conceito atistotélico pode levar o leitor a associa-lo
com essa concepgio religiosa, o que distorceria seu significado. F impor-

7Em algumas passagens, como na Metaphysica VII1.3, 1043*33-34, Aristoteles chama a alma
de A0Y0G ou 0VGLO de um corpo vivo (Guthrie, 1981, p. 281).
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tante notar que a alma aristotélica ndo € algo que esteja colocado dentro do
corpo, como um objeto dentro de outro. E um poder que da vida ao cor-
po, mas que existe junto ao corpo, nao podendo existir sem ele. Pensemos
em uma semente, que estd viva e que pode se desenvolver e se transformar
em uma planta. Se, antes disso, a semente for fervida ou tostada em um
forno, perdera a capacidade de viver. A vida da semente ndo saiu dela e foi
para outro lugar; ela foi destruida. A semente perdeu sua vitalidade.

Para Aristoteles, a alma (YoyM) é um exemplo de forma (€180¢), en-
quanto que o corpo (COUM) é um exemplo de matéria (DAN). Essa distin-
¢do se baseia na classificacdo de Aristoteles de quatro tipos de causas natu-
rais, que deveriam ser identificadas em todos os tipos de transformagGes
(Aristoteles, Physica 11.3, Metaphysica 1.3, V .2).

O primeiro tipo costuma ser chamado de “causa material”. E algo que
ja existia antes e que continua a existir depois de uma transformacao. Por
exemplo: quando se faz uma estatua de bronze, o metal ja existia e conti-
nua a existir dentro da estatua.

O segundo tipo € a “causa formal”, que é mais dificil de entender. Ela é
aquilo que ndo existia antes e que surgiu, em uma transformacio, e que
caracteriza o resultado do fenomeno. Antes de se fazer uma estitua de
bronze, o metal ndo tem a forma desejada. A fabricagdo da estatua consiste
em dar aquele material (que é sempre o mesmo) uma nova estrutura. A
esséncia da estitua ou aquilo que a define é a forma que ela adquiriu. A
forma, ou causa formal, é aquilo que determina a natureza de um ente.

Uma terceira causa ¢ chamada de “causa eficiente”. Ela ¢é aquilo que de-
sencadeia uma mudanga ou processo, sendo este o sentido mais comum
que damos a palavra “causa”. O artista que transforma um bloco de bron-
ze em uma estatua de Zeus € a causa eficiente da estatua.

Por fim, Aristételes indica um quarto tipo, a “causa final”. Se uma pes-
soa faz caminhadas para ficar saudavel, a saide é a causa final (ou finalida-
de) da caminhada. Se um artista faz uma estatua de Zeus para que ela seja
colocada em um templo e para que as pessoas realizem cultos a esse deus,
entdo a causa final da estatua é o culto religioso.

Em um sentido, chama-se “causa” aquilo de que uma coisa provém, e que

persiste — por exemplo, o bronze da estatua, a prata do jarro, e os géneros
e que o bronze e a prata sdo espécies.

d bronz rat i

Em outro sentido, chamam-se “causas” a forma ou o arquétipo, isto ¢, a a-
firmacgao da esséncia, e seus géneros — por exemplo, a relagio 2:1 [é causa
da] oitava e, de forma mais geral, o nimero [é a causa] — e as partes na de-
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finicao.

Além disso, a fonte primaria da mudanca ou paralisa¢do; por exemplo, o
homem que da um conselho é uma causa, o pai ¢ causa do filho, e geral-
mente aquilo que faz [é causa] daquilo que ¢ feito, e aquilo que produz a
mudanga [¢é causa] daquilo que é mudado.

Além disso, no sentido de finalidade, ou aquilo para o qual uma coisa ¢ fei-
ta. Por exemplo, a satde ¢ a causa da caminhada. “Por que ele estd cami-
nhando?” Dizemos: “Para ficar saudavel” e, dizendo isso, pensamos ter in-
dicado a causa. O mesmo ¢ verdade também de todos os passos intermedi-
arios que sdao desenvolvidos pela acdo de uma outra coisa como meios para
um fim, tal como redugio de peso, purgantes, drogas, ou instrumentos ci-
rargicos sdo meios para a saude. (Aristoteles, Physica, 11.3, 194>23-19521)

Para Aristoteles, o corpo € a causa material de um ser vivo, e a alma é
sua causa formal — em varios sentidos. Em primeiro lugar, porque é a alma
de uma planta ou animal que determina a estrutura daquela planta ou ani-
mal, durante seu desenvolvimento. Em segundo lugar, porque € a alma que
da vida, ou seja, que torna aquele organismo um ser vivo.

Algumas comparagdes podem ser uteis. Aquilo que caracteriza um
machado ou uma faca é sua capacidade de cortar. Essa capacidade de cor-
tar pertence a um objeto material, e ndo pode existir fora da matéria; mas a
matéria pode existir sem essa capacidade (Guthtie, 1981, p. 284). De forma
analoga, um objeto material pode ser frio ou quente, pode ter determinada
cor, etc.; mas nio podemos conceber a temperatura ou a cor sem um subs-
trato material. Pelo mesmo motivo, ndo poderfamos pensar no conceito de
alma de Aristételes como algo independente do corpo. Nesse sentido,
parece-nos inadequado classificar o pensamento de Aristételes como vitalis-
ta ou animista, embora haja uma vasta discussio sobre o assunto (Wheeler,
1939, p. 8).

A alma produz a estrutura do corpo de cada ser vivo, portanto existe
um tipo de alma para cada espécie de animal ou vegetal (Rorty, 1992, p.
10). Existem também diferencas individnais entre as almas de cada animal
ou planta de uma mesma espécie. Assim, ndo se deve conceber o conceito
aristotélico de alma como sendo equivalente a “vida” ou “forea vital”, pois
esses termos nao indicam a existéncia de diferencas especificas (Spicer,

1934, p. 39).

5 FACULDADES OU PARTES DE ALMA

Aristoteles descreve a alma como um conjunto de capacidades ou fa-
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culdades (Sorabji, 1993, p. 163). Algumas estariam presentes em todos os
seres vivos, outras nao.

5.1 A alma nutritiva

A base fundamental da vida, para Aristételes, é a capacidade de se nu-
trirS. Dela resultam o crescimento e o envelhecimento. Esse poder ou ca-
pacidade fundamental dos seres vivos ¢ atribuido por Aristoteles a uma
faculdade especifica da alma: sua parte nutritiva (Aristoteles, De anima 11.2,
4137-9; 11.3, 414232-b1). Todos os seres vivos (plantas, animais, homem)
possuem pelo menos essa faculdade da alma; as plantas possuem apenas a
alma nutritiva.

Todos os seres vivos petfeitos (completos, ndo mutilados) e que nio
surgem por geragdo espontanea se reproduzem (Aristoteles, De anima 11.4,
415222-415P2). A causa da reproducdo ¢ também a alma nutritiva, ja4 que
mesmo as plantas podem se reproduzir. A reprodugio se da através de
sementes (ou do sémen), que é produzido por uma transformacio dos
alimentos. Assim, a reproducdo também esta associada a alma nutritiva ou
vegetativa (Brentano, 1977, p. 52; Spicer, 1934, p. 58).

A nutricdo produz o crescimento dos seres vivos, que ¢ ordenado, limi-
tado, obedecendo a certas proporgdes e levando a certo resultado (a planta
ou o animal adulto), se ndo houver nada que impeca esse desenvolvimento.
E a alma que dirige esse crescimento, é ela que determina a estrutura de
cada ser vivo.

Ha uma diferenca fundamental entre o crescimento de um ser vivo e o
“crescimento” do fogo. O fogo pode crescer sem limites, ndo tem uma
estrutura determinada, seu tamanho depende do combustivel existente, ele
pode aumentar e diminuir de tamanho (Aristoteles, De anima 11.4, 41629-
19). Nesses aspectos, o “crescimento” do fogo é completamente diferente
daquilo que ocorre com um ser vivo, cujo crescimento é determinado pela
alma, que lhe d4 uma estrutura e um limite para o qual tende seu desenvol-
vimento.

No caso dos setres inanimados (ndo-animados ou sem alma = CYLY )
todos 0s movimentos naturais sao causados pelos elementos que os com-

8 Alguns autores (como Chaignet, 1883, p. 321 e Wijsenbeek-Wijler, 1978, p. 70) interpre-
tam a fun¢io da alma nutritiva como sendo de consetvar e fazer crescer o individuo e de
conservar a espécie (pela geracdo). No entanto, essa alma nutritiva tem um papel muito
mais importante, pois ¢ ela que determina a estrutura e o desenvolvimento de cada ser vivo.
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poéem (agua, fogo, etc.), ou seja, dependem apenas da matéria. No caso dos
seres animados (com alma = ELYVY ), no entanto, o movimento é deter-
minado por sua forma (€180G), pela natureza (QUOLC) de cada um, que ¢é

sua alma (Yoxm).

Quando um animal ou planta se desenvolve, ele segue um plano detet-
minado por sua propria natureza (physis). As influéncias externas podem
impedir o desenvolvimento adequado de um ser vivo, mas ndo determinam
sua estrutura. Hssa causa interna que orienta o crescimento e o desenvol-
vimento de um ser vivo é a capacidade nutritiva de sua alma.

5.2 A alma sensorial

Segundo Aristételes, os animais se distinguem das plantas por possui-
rem percepg¢ao sensorial, independentemente de serem capazes de se des-
locar ou nao. O tato seria o sentido mais basico, comum a todos os ani-
mais (Aristoteles, De anima 11.2, 4131-10; 11.3, 414%4). As esponjas e alguns
outros seres marinhos que passam sua vida no mesmo lugar, fixos em pe-
dras, eram considerados pela maioria das pessoas como plantas. Aristoteles
considerava que elas eram animais e que possufam o sentido do tato.

Diz-se que a esponja ¢ sensivel e, como prova dessa afirmacéo, dizem que
se a esponja percebe que esta sendo feita uma tentativa para arranca-la do
lugar onde esta presa, cla se contrai e torna-se dificil extraf-la. Faz um mo-
vimento de contragio semelhante quanto o clima esta tempestuoso ou ven-
toso, obviamente com o objetivo de se prender melhor. Algumas pessoas
tém duvidas sobre essa afirmacdo, como por exemplo as pessoas de Toro-
ne. (Aristoteles, Historia animalinm, V.16, 54810-15)

Outros animais inferiores, como as ostras, também teriam apenas o ta-
to. Outros teriam os demais sentidos, para os quais Aristételes estabeleceu
uma hierarquia, sendo a visdo o mais elevado deles (Wijsenbeek-Wijler,

1978, pp. 74-83).
5.3 A alma sensorial e motriz

Ter sensacOes implica, para Aristoteles, na capacidade de reagir a elas.
Para um ser vivo que ndo pudesse reagir, ter sensacoes seria totalmente
inatil. Como a natureza ndo produz nada inutil (segundo Aristételes), ndo
podem existir animais (seres vivos com sensagdes) sem a capacidade de ter
algum tipo de reagdo ou movimento.

Dos animais, alguns possuem um maior nimero de sentidos, ou além
da percepgio sensorial possuem movimento e imaginacao (Aristoteles, De
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anima 11.3, 414°33-415212). No entanto, essas diferengas nio sio conside-
radas por Aristételes tio marcantes quanto a que existe entre plantas e
animais.

A existéncia de percep¢do sensorial acarreta a possibilidade de sentir
prazer e dor e, por isso, acarreta também a possibilidade de ter desejos
(Aristoteles, De anima 11.2, 413022-24; 11.3, 414b4-6). Portanto, todos os
animais (mas nenhuma planta) seriam capazes de ter prazer, dor e desejos.

Nem todos os animais possuem a capacidade de se deslocar, mas o
movimento nao poderia surgir sem a sensacao, pois 0 movimento volunta-
rio dos animais pressupSe uma necessidade ou desejo. Portanto, para Aris-
toteles, ter sensacOes ¢ um pré-requisito para ter movimento (deslocamen-
to), mas pode existir a sensacdo sem a capacidade de se deslocar (como nas
esponjas).

5.4 A capacidade de pensar

Quanto a capacidade de pensar, Aristételes a associa a um tipo distinto
de alma (Aristoteles, De anima 11.2, 41324-27). Essa seria a potencialidade
especifica do ser humano (ou de seres semelhantes ou superiores ao ho-
mem) (Aristoteles, De anima 11.3, 41418-20). Pensar (raciocinar) e sentir
sdo coisas totalmente distintas, para Aristoteles. Aristoteles acreditava que
os seres humanos eram os Unicos animais capazes de raciocinar, e essa
capacidade seria proporcionada por uma outra parte ou por um outro as-
pecto da alma (Aristoteles, De partibus animalinm, 1.1, 641°5-10). Ele definia
o homem como um animal racional — definicdo que seria, dois mil anos de-
pois, convertida na expressio Homo sapiens, da nomenclatura de Linné.

No caso dos animais e plantas, a alma desaparece quando o set vivo
morre. No caso especifico do ser humano, que pensa, Aristoteles indica a
possibilidade de que exista uma alma capaz de se separar da matéria: “[...]
um tipo distinto de alma, e apenas essa pode ser separada, como o imortal do
perecivel” (Aristoteles, De anima 11.2, 41324-27).

5.5 O intelecto (VOVG)

O aspecto da psyche que somente os seres humanos possuem é repre-
sentado pelo termo grego VOUG (nous), que poderia ser traduzido por “inte-
lecto” e que ¢é discutido mais detalhadamente no livro 3 da obra De anima.
O intelecto é descrito por Aristoteles como a parte divina dos homens, que
vem “de fora” quando uma crianga ¢ gerada e que nao é destruida na mor-
te (Aristoteles, De anima 407232, 40818, 408529, 429223, 43023). Mesmo
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nos seus tratados sobre os animais, Aristoteles mantém essa distincio:
“Existe a possibilidade de que apenas o VOUG venha de fora e somente ele
seja divino, pois a atividade fisica ndo partilha da atividade da razao” (Aris-
toteles, De generatione animalinm 11.3, 736527-29).

Aqui, e apenas nesse ponto, a concepc¢ao de Aristételes deixa o domi-
nio puramente natural para relacionar-se com preocupagoes religiosas e
metafisicas. Trata-se de um aspecto problematico da doutrina aristotélica,
ja que ele afirma explicitamente (De anima, 11.2, 414219) que a alma ndo
existe sem um corpo (Guthrie, 1981, p. 284; Nuyens, 1948, p. 236). Admi-
te-se que a apresentacio do VOVO no De anima é incompleta e fragmentaria
(Rorty, 1992, p. 11), sendo na verdade um elemento estranho dentro dessa
obra.

Aristoteles estabelece uma hierarquia de potencialidades da alma:

(1) nutri¢do (acompanhada por crescimento e desenvolvimento e, as vezes,
por reprodugio);

(2) percepgio sensorial (acompanhada por prazer, dor e desejos) e as vezes
acompanhada por movimento (voluntario ou espontineo); e

(3) pensamento’.

Cada potencialidade (QUVOYEL) exige a anterior, assim como o tridngu-
lo esta contido no quadrilatero, o quadrilatero esti contido no pentagono,
e assim por diante (Aristoteles, De anima 11.3, 414°20-32). Niao se deve
imaginar, no entanto, que os seres humanos tenham trés almas diferentes,
que se completam. Como a alma € a causa formal do ser vivo, é impensavel
que um mesmo ser vivo possa ter mais de uma alma (Brentano, 1977, p.
36). Em cada organismo ha uma unica alma, que entretanto pode ser divi-
dida (conceitualmente) em diversas faculdades (Hammond, 1902, p. xxi).

6 POTENCIALIDADE E ATUALIDADE

Um ser vivo pode possuir vida mas ndo manifestar os fenémenos vitais,
assim como uma pessoa adormecida possui conhecimento mas nao utiliza
esse conhecimento (Aristoteles, De anima, 11.1, 412422-28). Aristételes dis-

? O ntiimero de aspectos ou tipos de alma ndo fica muito claro em certos pontos da obra de
Aristoteles, mas é plausivel que ele considerasse as distingdes entre plantas, animais e ho-
mem como sendo as mais importantes e, portanto, podemos falar sobre trés tipos principais
de alma (Brentano, 1977, p. 41). William Hammond, pelo contrario, enfatizou a existéncia
de guatro tipos de alma (Hammond, 1902, p. xxi).
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tingue uma possibilidade ou poder ndo manifesto (potencialidade =

duvotc) desse mesmo poder ativo (atualidade = eVTELEXELO) 0. A alma é
um exemplo de atualidade, enquanto o corpo é um exemplo de potenciali-
dade.

Ha varios graus de realizacdo ou de “atualizacao” de um poder, e pos-
suir uma alma ndo significa estar exercendo efetivamente Zodas as suas po-
tencialidades. Possuir uma alma significa possuir essas potencialidades —
como no caso de uma semente que ainda ndo cresceu nem se alimentou,
mas que tem essas possibilidades — e estar manifestando essas potenciali-
dades no nivel minimo: “A alma é o primeiro grau de atualidade de um
corpo natural que tem em si a potencialidade da vida” (Aristételes, De
anima, 11.1, 412:29). Uma pessoa adormecida, por exemplo, esta viva, mas
sua vitalidade ndo estd exercendo todo o seu poder (Guthrie, 1981, P. 283).

6.1 Alma e corpo

Assim como os diferentes sentidos associados a alma atuam através de
diferentes 6rgaos corporais, da mesma forma a fungdo mais geral do prin-
cipio vital nos seres vivos (a alma vegetativa) funciona através de um ins-
trumento  corpdreo, que Aristoteles chamou de alento inato
(cvpdvTOV TVELUQ) € calor vital (BEPUOTNG YLYLKT). Nos animais, esse
instrumento esta centralizado no coragdo (ou 6rgio equivalente, nos ani-
mais inferiores). A morte ocorre quando ha extingdo do alento inato e do
calor vital.

A geracdo de um novo ser vivo (reproducido) exige tanto um corpo
quanto uma alma. Nos animais oviparos, os ovos sio produzidos pelas
fémeas, e é possivel em alguns casos o surgimento de um ovo sem fecun-
dacio (por exemplo, nas galinhas). F necessaria a contribuicio do macho,
no entanto, para que o ovo resulte em um novo animal. Por isso, Aristote-
les concluiu que, na geracio sexual, o corpo ¢ fornecido pela mae e a alma

10 Aristételes utiliza dois termos diferentes, aparentemente cunhados por ele préprio, para
indicar a realizacio ou ato: EVEPYELX e EVIEAEXELN. As vezes sio utilizados como sinéni-
mos (como na Metaphysica), porém em outros casos (como no De anima) sao diferenciados
(Olshewsky, 1976, pp. 397-399): EVEPYELQL representaria a atividade, EVIEAEXELQL setia O
resultado da atividade: “A energia parece conter a idéia da forca que conduz algo a perfei-
¢io ou enteléquia, a idéia de esforgo, da tendéncia e quase de movimento; a enteléquia, a de
estado atingido, completado, em repouso” (Chaignet, 1883, p. 279). Poderiam ser traduzi-
das, respectivamente, por “atividade” e “realizacdo”. Alguns autores, no entanto, nio notam
diferenca no uso dos dois termos (Charlton, 1980, p. 173; Spicer, 1934, p. 30).
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pelo pai (Aristoteles, De generatione animalinm, 1.2, 71623-6).

6.2

O pneuma

A alma ¢ transportada juntamente com o alento inato, no sémen fertili-

zante: “Portanto, o sémen é um composto de alento [TVEOWO, = preumal e
agua, e o primeiro é um ar quente” (Aristoteles, De generatione animalinm,
11.2, 736*1-2). Aristoteles concebia esse alento (TVEVUOY) como analogo ao
elemento dos astros, o éter (CLONP):

Todos [os machos| possuem em seu sémen aquilo que o torna produtivo,
ou seja, aquilo que se chama calor vital. Ele ndo é o fogo nem qualquer po-
der semelhante, mas é o preuna que estd dentro do sémen em forma de es-
puma; e o principio natural no preuma é analogo a substancia das estrelas.
(Aristételes, De generatione animalium, 11.3, 737*1-2)

Isso permitia compreender a geracido espontanea (sem pais) dos animais
e plantas:

Por isso, o fogo nao gera nenhum animal e ndo encontramos coisas vivas
que se formem nos solidos ou liquidos sob a influéncia do fogo. No entan-
to, o calor do Sol e dos animais os gera. Isso é verdade nao apenas na gera-
¢do através do sémen, mas no caso de qualquer outro residuo de natureza
animal que exista, 14 ainda existe um principio vital. (De generatione animali-
um, 11.3, 737%3-5)

E dificil conciliar a idéia de um VOUG que “vem de fora” (ver se¢do 5.5)
com a idéia de que a alma de um animal ou homem ¢ transmitida no sé-

men, através do TVELUOL (Chaignet, 1883, p. 299).

6.3

Localizagdo da alma no corpo

A alma ndo esta localizada em nenhuma parte do corpo, mas distribuida
em todo ele:
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E um fato da observagio que as plantas e alguns insetos continuam vivos
quando divididos em pedagos; isso significa que cada um dos segmentos
possui uma alma idéntica em espécie, [...| pois todos os segmentos possu-
em durante algum tempo os poderes de sentir e de se mover. (Aristoteles,
De anima, 1.5, 411719-22)

[...] todas as partes da alma estdo presentes em cada uma das partes do cor-
po, e as almas assim presentes sao homogéneas entre si e com o todo; isso
significa que as varias partes da alma sido inseparaveis umas das outras, em-
bora a alma como um todo seja divisivel. (Aristoteles, De anima, 1.5,



411525-27)

Em outras de suas obras, Aristoteles localizava a alma no coracgao!!. No
entanto, o estudo de alguns fendmenos biolégicos, como a possibilidade
de reproduzir uma planta inteira a partir de um pedaco de um de seus ra-
mos (Hammond, 1902, p. xxii), parece ter feito com que ele mudasse de
opinido.

6.4 Alma e vida

Nas obras de Aristoteles sobre os seres vivos, a alma (Woyn) é um
conceito central que unifica e explica os fendmenos de nutri¢io, cresci-
mento, sensibilidade, movimento e geracio. E também fundamental para
compreender outros aspectos do pensamento de Aristoteles, como a fisio-
logia e a escala de perfeicao dos seres vivos. Consideramos, por isso, que a
psyche de Aristoteles é um conceito fundamentalmente biolégico, ligado a
sua visdo sobre a natureza.

7 A ALMA ANTES DE ARISTOTELES

As fontes mais antigas que chegaram até ndés mostram que, na tradi¢ao
grega, o conceito de alma apareceu inicialmente como dotado exclusiva-
mente de um papel religioso. Em seu classico estudo sobre a Psyche, Erwin
Rohde estudou as transformacgdes por que passou a idéia de alma entre os
gregos, desde Homero até Aristételes (Rohde, 1925). Embora seja uma
obra antiga, trata-se de um dos melhores estudos abrangentes sobre o con-
ceito!2,

7.1 Homero

Nas obras de Homero, a alma (V)) era descrita como uma imagem

(€EWOWA0V), uma sombra ou fumaca, um “duplo” da pessoa, que se separa-
va dela ao morrer, descia as profundezas da Terra e apds a cremagio do

cadaver passava a residir no Hades (Rohde, 1925, pp. 4-5). A palavra v,

1 Essa opinido apresentada no De anima aparece também no De generatione animalium 1.19,
726022-24.
12 B impossivel, neste artigo, descrever todas as concep¢des sobre a alma existentes de

Homero até Aristételes. Além da obra de Erwin Rohde, podem ser encontradas mais in-
formagSes em Halbwachs, 1930; Larock, 1930; Virieux-Reymond, 1962; e Regnell, 1967.
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utilizada por Homero tinha, indubitavelmente, uma relacdo com o alento,
pois VY significa respirar. No entanto, ao invés de associada a vida, essa
palavra estava ligada ao frio (VX0) e a morte (Teixeira, 1989).

No pensamento de Homero, o homem vivo teria uma V), mas ela ndo
se manifestaria nem seria responsavel pelos fend6menos vitais. Nio era ela
que explicava a consciéncia, a vontade ou os pensamentos. Todas essas
operagOes estavam associadas ao calor vital (BOHOG), a vida organica (La-
rock, 1930, pp. 381-384). As funcdes vitais e as forgas espitituais cessavam
com a morte; a consciéncia da VY, apresenta apenas um palido reflexo da-
quilo que ela era durante a vida (Halbswachs, 1930, p. 497).

Em Homero, as sombras ou sopros (V)) que residem no Hades sao in-
felizes, pois os mortos lamentam constantemente a perda da vida. Sdo
meros fantasmas, duplos ou imagens do corpo, desprovidos de toda vitali-
dade (Halbswachs, 1930, pp. 493-497). Da mesma forma, nas tragédias de
Séfocles e Euripedes, a psyche (YOYN) era sempre representada lamentan-
do-se e suspirando, dissolvendo-se em desespero e sofrimento (Solmsen,
1983). Nesse periodo, a sobrevivéncia da alma ndo estava associada nem a
punicoes nem a recompensas apos a morte, pois todas as sombras eram
igualmente infelizes no Hades. O papel ético do conceito de psyehe era nulo.

Nos poemas homéricos existe um nogio de imortalidade positiva: al-
guns herdis seriam transportados pelos deuses as Ilhas Bem-Aventuradas,
podendo 14 viver para sempre. No entanto, isso nada tinha a ver com a
idéia de uma imortalidade positiva da alma, pois esses herdis estavam vivos, e

eram levados em sua integridade (com o corpo e a vitalidade) a essa vida
superior (Halbswachs, 1930, p. 500).

7.2 A alma e os filésofos pré-socraticos

Nio ¢ possivel descrever aqui todas as transformagdes pelas quais pas-
sou esse conceito, desde Homero até Platdo. No entanto, é relevante notar
que, a partir do século VI a. C., a imagem de uma alma como simples fan-
tasma, sombra impotente, desprovida de energia e de importancia, come-
cou a se transformar. Entre muitos dos pré-socriticos o nome VY, comeca
a ser utilizado no sentido de um poder de vida e de movimento, substitu-
indo algumas das fun¢ées do OBvUO, mas diferindo dele por se tratar de um
poder difundido por todo o universo, uma for¢a divina e imortal, mas
impessoal (Rohde, 1925, pp. 362-367).

Pitagoras talvez tenha sido o primeiro filésofo grego a tratar a alma
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como dotada de importancia moral (Kirk, Raven & Schofield, 1983, p. 8).
Para ele, a VY seria um ser imortal individual, enviado do mundo celeste 2
prisio de um corpo, como punicdo. Cada alma deve passar por muitas
vidas, em corpos de animais ou de pessoas, sofrendo as conseqiiéncias de
suas vidas anteriores, até se purificar (¢bid., pp. 219-220; Rohde, 1925, pp.
374-376).

No pensamento pitagorico, portanto, a VY, era algo independente do
corpo e que ndo tinha qualquer papel biolégico. Ela ndo fazia parte da
natureza, mas sim de um “outro mundo”. Sua importancia era teoldgica e
moral. Nessa filosofia, o conceito de VY esta intimamente associado a uma
teoria ética e a normas de vida.

Os Otficos tinham idéias semelhantes (Kirk, Raven & Schofield, 1983,
p. 221), introduzindo a no¢ao de que, apds a morte, as almas vao para um
local onde sdo julgadas, podendo ser punidas ou recompensadas (Halbwa-
chs, 1930, p. 516). Nao haveria, segundo eles, nenhuma relagdo mais estrei-
ta entre o corpo e a alma, que nio poderia ser considerada como a fonte da
vida. A alma estaria no corpo como se estivesse em uma prisao (., p.

525).
7.3 Platio e a alma

Platdo adotou a crenca de que o corpo é apenas uma residéncia tempo-
raria da VY, a qual existiria antes dele e que sobreviveria a morte do corpo.
Ele se esforgou por provar através de muitos argumentos a imortalidade da
alma, de diversos modos; por estabelecer o seu carater intelectivo; e por
mostrar sua superioridade sobre o corpo (Halbwachs, 1930, p. 521).

A teoria das idéias ou formas (€180C) platonicas é a base da teoria da
VY. Como as formas, a VY, é imortal, imutavel, captada pela mente. O cot-
po (OWUQ), pelo contrario, é mutavel e sensivel (Solmsen, 1983, p. 360).
Ha um dualismo e uma clara oposi¢ao entre alma e corpo. Existindo desde
sempre (como as idéias), a alma assume um corpo para dar-lhe vida
(Crombie, 1962, pp. 293-301). Embora V), possa significar “vida”, na obra
de Platao esse significado é secundario e aparece apenas como um pano de
fundo. Ela é sempre uma realidade independente do corpo, nio é condi-
cionada por ele; no entanto, a alma pode ser afetada pelo corpo, tornando-
se impura e corrupta. No Phaedo, o corpo é uma prisio onde a alma esta
encerrada; a alma é superior ao corpo, e isso deve ser levado em conta no
desenvolvimento de uma teoria ética; e a alma sobrevive ao corpo, sendo
esse aspecto relevante sob o ponto de vista religioso (Olshewsky, 1976, p.
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391).

No Timen, a alma é, por um lado, a forga vital do corpo e, por outro la-
do, o motor do pensamento, voltado para as idéias. Dos érficos, Platio
utiliza a idéia de uma origem divina da alma — ela é um héspede temporario
do cotpo e passa por transmigracdes. Porém distingue-se deles, pois ao
invés de conceber o corpo como uma mera prisao, com a qual a alma nao
tem nenhuma relagdo direta, a VY de Platdo ¢ o principio da vida.

Apesar dessas diferencgas, o papel basico da V) nas obras de Platio con-
tinua sendo primariamente ideolégico, semelhante ao que ocorre nos 6rfi-
cos e pitagoricos. Em toda a obra de Platio encontramos a visao de que a
VY tem um enorme valor e que é necessario cuidar de sua “satude” moral
(Solmsen, 1983, pp. 357-358); seu significado bioldgico é secundario e nio
¢ desenvolvido.

No Timen, ao descrever a criagdo dos seres vivos, Platio praticamente
nio se interessa pelos vegetais e animais. Menciona, no entanto, que 0s
vegetais possuem uma alma e que sentem apetite (Platdo, Timen, 77 a-c),
sendo criticado por Aristételes.

A vida é encontrada nos animais e plantas; mas enquanto nos animais ela
se manifesta claramente, nas plantas estd oculta e nio ¢ evidente. Pois antes
que possamos afirmar a presenca da vida nas plantas, deve-se fazer uma
longa investigacio sobre se as plantas possuem uma alma e uma capacidade
distintiva para desejo, prazer e dor. Ora, Anaxagoras e Empédocles dizem
que elas sio influenciadas pelo desejo; também afirmam que tém sensac¢ao
e tristeza e prazer. [..] Platdo declara realmente que elas sentem desejo a-
penas por sua necessidade de alimento. Se admitirmos isso, segue-se que
também sentem alegria e tristeza e tém sensacoes. (Aristoteles, De plantis 1,
815%10-23, em Barnes, 1984, vol. 2, p. 1251)

Aristoteles, no entanto, defendeu que as plantas nao tém sensacio, nem
desejo.

Segundo Platdo, ha trés tipos de alma, associadas ao conhecimento, a
vontade e as sensa¢Oes. A primeira estaria localizada no cérebro, a segunda
no térax (particularmente no coragio) e a terceira no abdémen (especial-
mente no figado). Essas trés partes seriam em grande parte independentes,
podendo entrar em conflito (Hammond, 1902, pp. xxvi-xxvii).

7.4 Platido versus Aristételes

Em todas as concepcdes dos filésofos anteriores a Aristoteles, a imorta-
lidade e importancia da alma possuem um interesse basicamente religioso e
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ético. Admitindo-se essas concepgdes, torna-se possivel estabelecer regras
sobre o que é correto ou errado, assim como estabelecer uma nova relagao
entre homens e deuses. Aristételes, pelo contrario, ndo utiliza sua comple-
xa teoria sobre a alma, apresentada no De anima, para justificar suas con-
cepgodes éticas.

Platdo admitia que a alma compreendia trés partes ou funcSes: a razdo,
a sensagdo ¢ os desejos (Crombie, 1962, pp. 341-359). No Timeu, apenas a
razdo (VOVG) ¢é imortal, embora no Fedro as partes vitais (incluindo o
BVUOG) acompanhem a alma imortal (Halbwachs, 1930, p. 527).

A teoria da alma, de Platdo, com uma alma constituida por trés pattes
distintas, era determinada por suas concepg¢oes éticas. A de Aristoteles,
pelo contrario, era determinada por seus estudos sobre os seres vivos (Vi-
rieux-Reymond, 1962, p. 126).

Para Platio, a alma era concebida como estando no corpo como em um
recipiente. Para Aristételes, a alma ndo é colocada no corpo como algo
distinto e independente dele. A alma é a forma de um corpo de aparéncia e
func¢io determinados (Olshewsky, 1976, p. 401). Por isso, Aristételes con-
siderava absurda a concepcio de Platio sobre a alma, pois cada corpo deve
possuir sua propria alma (Aristételes, De anima 40723, 26), enquanto que
em Platio e nos pitagéricos a relagdo entre uma alma e um corpo ¢ arbitra-
ria. Ndo se pode colocar a alma de um homem em uma mosca.

O conceito de VY, de Platdo é adequado para as suas fungoes éticas e re-
ligiosas (apesar de alguns problemas), mas inadequado para suas funcGes
psicolégicas e fisiologicas. Pelo contririo, o conceito de Aristételes é ade-
quado para o tratamento de seus papéis psicoldgicos e fisiologicos, mas
inadequado para papéis éticos e religiosos (Olshewsky, 1976).

8 CONSIDERACOES FINAIS

Nota-se, assim, uma grande diferenca entre o conceito atistotélico de
psyche e as concepgdes anteriores. Embora alguns pontos da concepgao de
Aristételes tenham semelhancas com as de pensadores que o precederam,
seu enfoque é profundamente original. Somente se pode compreender o
De anima como o trabalho de um naturalista, que tentava compreender e
explicar os fendmenos mais profundos dos seres vivos.

Ha obras atribuidas a Aristételes em que a alma é apresentada de outra
forma. Conforme apontado por Frangois Nuyens, em suas obras de juven-
tude, como o Eudemos e o Protrepticos, Aristételes parecia adotar uma visao
dualista da relacdo alma-corpo, semelhante a de Platio. Em algumas de
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suas obras sobre os seres vivos (como o De partibus animalinm), predomina
uma visao de que a alma é o agente que utiliza o corpo, sendo no entanto
independente dele. Apenas no De anima e no De generatione animalium apare-
ce a concep¢ao mais madura, de que a alma ¢é a enteléquia do corpo vivo
(Nuyens, 1948, pp. 215-217, 239-240; Mansion, 1973). Parece, assim, que a
concepgao platonica de alma lhe parecia adequada enquanto se dedicou a
temas relacionados apenas aos seres humanos, mas que precisou modifica-
la 2 medida que se dedicava ao estudo dos animais e seus fenémenos.
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