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ABORDAGEM AXIOLOGICA DA EPISTEMOLOGIA CIENTIFICA
roberto de andrade martins

1. INTRODUGAO

A epistemologia moderna tem apresentado mais difi-
culdades do que solugbes a seus problemas bdsicos. Apds o aban-
dono do positivismo légico, a partir da década de 60, o fil6sofo
da ciéncia defronta-se com o vazio, com a falta de uma alternativa
vidvel para responder a questdes tais como: qual o método da
ciéncia? o que diferencia a ciéncia de outros tipos de estudo? que
estrutura devem ter as teorias cientificas? ... e outras questdes
ainda.

Os problemas epistemol6gicos ndo sdo apenas uma
preocupagdo dos filésofos. H4 uma interagio entre a ciéncia
e a epistemologia. Houve importantes contribuicées de cientis-
tas a epistemologia{Helmholtz, Galileo, Mach, Poincaré, Duhem —
para citar apenas alguns); e alguns dos cientistas mais famosos
até hoje foram fortemente influenciados por estudos epistemo-
I6gicos (Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrodinger, etc). Isso ndo
significa que os filésofos possam dirigir a ciéncia a seu bel-prazer.
Os cientistas nfo aceitardo uma epistemologia que seja radical-
mente contrdria ao que usualmente fazem. Mas algo que represen-
te uma depuragdo e aperfeicoamento do procedimento cientl-
fico atual é capaz de interferir efetivamente na acdo cientifica,
e é algo requerido pelo treinamento cientifico. Em sua formacgo,
o cientista deve aprender a seguir certas regras. Que regras devem
guid-lo? Mais uma questdo dif{cil.

Areas tais coma a sociologia da ciéncia, grandemente
desenvolvidas apds § morte do positivismo I6gico, ndo sdo ade-
quadas como alternativas. A sociologia da ciéncia pode, em alguns
casos, dizer ao cientista como ele deve se comportar para ter suces-
so profissional — para ser aceito na comunidade cientffica — mas
ndo pode responder as questdes epistemol6gicas. Tém surgido
propostas tais como o anarquismo metodolégico de Feyerabend:
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qualquer linha de acdo é vdlida, nfio se deve respeitar as proibi-
¢Oes epistemolégicas. No entanto, tal tipo de proposta ndo é
aceitdvel pelos cientistas, pois isso ndo permitiria treinar cien-
tistas, diferenciar entre bons e maus trabalhos cientificos, e nem
mesmo distinguir a ciéncia de coisas como as especulagdes de
Hegel sobre a natureza,

Como conseqiiéncia da falta de solucdes novas, verifica-
-se que se continua a utilizar livros-textos de metodologia cienti-
fica baseados em autores neo-positivistas, tais como: Carnap,
Hempel, Nagel e outros. Haverd alguma alternativa? Havers algu-
ma abordagem que ndo tenha os defeitos do positivismo légico
€ que possa no entanto proporcionar respostas aos problemas
epistemolégicos, sendo ao mesmo tempo Util ao cientista? O ob-
jetivo deste artigo é o de explorar mais detalhadamente a situacdo
atual, as alternativas propostas, e sugerir um enfoque essencial-
mente novo para a epistemologia:uma abordagem axiolégica.

2. AS CONCEPCOES CLASSICAS SOBRE A METO-
DOLOGIA CIENTIFICA

Embora epistemologia e metodologia ndo sejam sind-
nimos, uma boa parte da epistemologia foi desenvolvida como
contribuicdo a formulagdio de um método para a ciéncia. A pala-
vra “método” tem por origem o grego métodos, que é usual-
mente interpretado como significando: o caminho (6dés) para
um fim (meta) ' . Em concordincia com essa interpretacio,
Lalande? indica duas acepcdes da palavra: (1) caminho pelo qual
se chegou a um certo resultado, mesmo quando esse caminho
ndo foi fixado previamente de modo voluntirio e refletido;
{2) programa que pré-determina uma sequéncia de operac¢des a
realizar, assinalando certos erros que devem ser evitados, em
vista da obtenc¢do de um resultado determinado.

Neste tipo de concepgdo, pressupBe-se necessariamen-
te: (a) que existe um fim conhecido; {b) que existe um caminho
unico {(uma trilha fixa que deve ser percorrida passo a passo)
para atingir-se esse fim. Muitos filésofos e cientistas antigos
aceitavam esses pressupostos, Bacon, por exemplo, acreditava
gue a ciéncia tinha um fim Unico: determinar a esséncia das
caracteristicas dos corpos (a esséncia do calor ou da transparén-
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cia, por exemplo), e que esse fim podia ser atingido desde que se
seguisse uma série fixa de atividades (a elaboracdo das “tdbuas’
de Bacon).3 Apesar da inegdvel importincia hist6rica de Bacon,
parece que seu método jamais foi utilizado por qualquer cientis-
ta.

Alguns antigos livros de metodologia cientifica, escri-
tos por pessoas sem um conhecimento de primeira mio da ativi-
dade cientf(fica real, continham concepgdes igualmente simplistas, 4
mas esse tipo de idéia caiu totalmente em descrédito. Uma ansli-
se da prdtica cientifica de todos os tempos mostra a existéncia
de uma diversidade de trabalhos cientificos considerados vali-
dos: a proposta de uma lei cientifica, a medigdo de constantes
fisicas, a elaboragdo de um novo conceito, a critica de uma teoria
proposta anteriormente, etc. Cada uma dessas coisas pode ser
considerada o objetivo imediato de um trabalho cientifico, e
seria preciso, no mfnimo, dispor de tantos métodos quantas fos-
sem as possiveis metas de trabalhos cientificos. Um método uni-
€O &, portanto, algo irreal e inaceitével.

Uma alternativa ao método dnico foi a tentativa de
especificacdo de uma série de métodos empregados na ciéncia,
tais como o método estatistico, o método de classificagdo, etc.D
Mas o estudo da atividade real do cientista mostra que, mesmo na
tentativa de obter um mesmo tipo de resultado (por exemplo,
classificar as plantas conhecidas) hd muitas alternativas e cami-
nhos diferentes que podem ser seguidos, todos eles aceitdveis.
Mesmo quando. um fim € estabelecido, ndo h4, na prdtica, um
caminho a ser seguido. Uma visdo mais realista da ciéncia &, por
exemplo, a de Churchman® que classifica os problemas cientf(-
ficos como “problemas com multiplos objetivos e com tripla
incerteza”, onde basicamente hd vdrios caminhos possiveis, cada
um deles tendo uma certa chance de satisfazer o problema, mas
nenhum deles garantindo a certeza de sucesso.

A critica progressiva a idéia de um método cientifico
deixou poucas alternativas. Alguns autores abandonaram total-
mente a concepcdo etimoldgica de “‘método’’, e passaram a utili-
zar idéias apenas vagamente associadas a conceituagdo primitiva.
No cléssico tratado de Cohen e Nagel’ ndo se encontra uma defi-
ni¢3o explicita de método, mas apenas a seguinte afirmacdo:
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“0O método cientifico é portanto a aplicagdo persis-
tente da l6gica como caracteristica comum de todo conhecimen-
to racional. Deste ponto de vista, ndo & sendo0 a maneira de sub-
meter 8 prova impressdes, opiniGes ou conjeturas, através do exa-
me dos melhores elementos de jufzo que pesam a seu favor ou
contra elas.”

Isso, obviamente, ¢ uma descrigdo inadequada do pro-
cedimento cientifico — ndo inclui todas as atividades dos cien-
tistas, e ndo permite diferenciar a ciéncia de outras atividades
racionais ndo-cientfficas. Um julgamento em um tribunal, por
exemplo, também satisfaz esta descricdo — mas nio é, usualmen-
te, considerado uma atividade cientifica.

Um dos resultados da dificuldade em caracterizar a
ciéncia por seu método foi a tentativa de delimitd-la pela forma
final do trabalho cient(fico. Surge assim o problema de demarca-
¢do: que tipo de afirmag8es ou teorias podem ser consideradas
cientificas, e 0 que ndo deve ser considerado cientifico?

3. CRITERIOS DE DEMARCACAQ

No contexto do neo-positivismo, identificouse o
problema de demarcagdo entre ciéncia e nfo-ciéncia com o pro-
blema de demarcagdo entre proposi¢Bes significativas e n¥o-sig-
nificativas.8 Na sua forma primitiva, a proposta neo-positivista
afirmava a existéncia de proposigcdes significativas que corres-
ponderiam a descricdes de observacBes diretas (tais como: 3
minha frente existe um animal dotado de asas, bico, e que tem
penas brancas); das sentencas que ndo pertencessem a essa clas-
se, teriam significado (e seriam potencialmente cientfficas) as
que pudessem ser provadas a partir de proposicBes descritivas
do primeiro tipo .2

Em uma abordagem mais elaborada, foram introdu-
zidas distingdes entre diferentes casos. Era preciso levar em conta
que as leis cient(ficas comuns ndo podem ser conclusivamente
provadas a partir de observagGes em numero finito, pois elas
sdo generalizagdes que incluem um nUmero potencialmente
infinito de casos. Alguns positivistas tiveram a coragem de manter
que as proposigdes gerais das ciéncias sdo idiatices sem signifi-
cado!0 mas de um modo geral os neo-positivistas modificaram
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suas exigéncias de tal forma a abranger as leis gerais entre as
proposi¢cdes significativas. De acordo com Ayer,11 uma sentenga
tem um significado (literal) se e somente se a proposi¢do que ela
exprime é analitica ou é empiricamente verificdvel, uma propo-
sigdo & verificdvel no sentido forte da palavra se e somente se sua
verdade .pode ser conclusivamente estabelecida pela experién-
cia: e uma proposicdo é verificdvel, no sentido fraco (amplo)
da palavra se e somente se € possivel torng-la provdvel pela
experiéncia. Teorias complicadas acerca da testabilidade foram
propostas por vérios autores, como Carnap.12 Fora do neo-po-
sitivismo, embora préximo a ele por uma série de semelhangas,
Popper propds a substituicdo do critério de verificabilidade pelo
critério de refutabilidade: uma proposi¢do seria de tipo cient(-
fico se e somente se ela pudesse, em principio, ser refutada pela
experiéncia — ou seja, se fosse possivel dizer-se que tipo de fatos
observdveis poderiam levar a sua rejeicdo.13 E interessante obser-
var que fil6sofos de tendéncia analftica até hoje se debatem
com o problema de caracterizar logicamente a confirmacio de
uma proposicdo, sem conseguir superar sérios paradoxos exis-
tentes.14

Em qualquer de suas formas, a tentativa de delimitar
a ciéncia através da indicagio de propriedades que suas proposi-
¢Oes devem ter parte do pressuposto de que é possivel especifi-
car-se condicBes necessdrias e suficientes para se aceitar ou re-
jeitar uma sentenga como sendo de tipo cientifico ou ndo. Ou
seja: admite-se implicitamente que ‘‘proposigdo de tipo cienti-
fico” 6 um conceito definfvel.15 Nada indica, “a priori”, que
esse conceito seja definfvel; poderia tratar-se de um ‘“conceito
de agrupamento” (‘‘cluster concept’) e nSo haveria entio con-
digBes necessarias e suficientes que o identificassem.

Por outro lado, mesmo admitindo-se como hipdtese
de trabalho que as proposicbes de tipo cientifico constituem
um conceito definivel, resta o problema de saber que critério
deve ser utilizado para saber-se se uma determinada proposta
de demarcagdo é védlida ou ndo. Para isso, usualmente se contrasta
casos extremos, e procura-se mostrar que o critério proposto
diferencia adequadamente entre esses casos. Por exemplo: admi-
te-se que proposi¢8es do seguinte tipo sfo ndo-cientificas:
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(a) Existe um certo tipo de entidades incorpéreas
que habitam o universo e que ndo possuem qualquer tipo de
interacdo com qualquer dos entes que podemos algum dia che-
gar a conhecer.

(b) A atragdo gravitacional é o resultado do amor da
matéria pela matéria.

Um critério que ndo exclufsse exemplos como esses
seria considerado inadequade. Mas hd situacBes em que n#o
hd um consenso tdo claro sobre o “status” de uma proposigio.
E no caso de exemplos duvidosos, fica clara a existéncia de
uma gradacdo, e ndo de uma dualidade nftida, entre proposi-
c¢cBes de tipo cientifico e de tipo ndo-cientffico. Os principios
bdsicos das teorias mais gerais da fisica, por exemplo — tais
como os principios matemdticos da teoria da relatividade geral
— ndo sio verificdveis nem testdveis isoladamente. S3o proposi-
cdes cient(ficas ou nio? Ndo hd consenso a respeito disso.16

Qualquer que seja o critério proposto, serd possivel apresen-
tar-se um exemplo de proposigdo aceita pelos cientistas como
parte integrante de sua ciéncia, e que nfc se enquadre na
definigdo proposta. O que fazer nesse caso: desistir da defini-
¢8o, ou classificar a proposicdo como ndo-cientifica, apesar da
opinido dos cientistas?

Problemas como esse tornam invidvel o estabeleci-
mento de um critério de demarcagdo. Uma demarcagdo é um ti-
po de classificag8o bindria; e classificagOes bindrias somente sfo
aceitdveis quando aplicadas a conjuntos em que se tenha previa-
mente estabelecido uma distingdo clara, inequfvoca, entre dois
subconjuntos mutuamente exclusivos e exaustivos. Na época de
Arist6teles, por exemplo, existia uma divisdo sem ambiguidade
entre vegetais e animais, e todos os seresvivos eram facilmente en-
quadrados ou em uma ou na outra categoria, No caso de micro-
organismos, descobertos muito mais tarde, a distingdo jd nfio &
mais clara, e essa classificagdo (animal x vegetal} torna-se inatil,
Da mesma forma, a existéncia de gradac8es entre os extremos
(proposigdes que todos aceitam como cientfficas, e proposi-
¢des que todos aceitam como ndo-cientificas) torna sem valor
a tentativa de estabelecimento de um critério de demarcacdo.

Tentativas de se caracterizar sem ambiguidades teorias
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como sendo de tipo cientffico ou ndo<cientifico sido fadadas ao
mesmo destino.17  Qualquer demarcacédo sers artificial e nfo con-
tard com o consenso dos filésofos e cientistas.

4. A SITUACAO RECENTE DA EPISTEMOLOGIA

. Suponho que a situagdo da filosofia da ciéncia nas duas
ultimas décadas seja, em linhas gerais, conhecida. A proposta
neo-positivista sucumbiu a suas dificuldades internas e a critica
externa proveniente de estudos socioldgicos e historicistas.18
Muitos fil6sofos ligados & antiga abordagem continuam a dedi-
car-se a pequenos problemas do ambito do neo-positivismo,
tal como a estrutura das explicacdes cient(ficas, sem suces-
s0.19 As questSes colocadas ao inicio deste artigo foram de
certo modo abandonadas. Os seguidores das novas tendéncias
ocupam-se com a demoligdo bem documentada de concepgdes
antigas, e certamente o conhecimento empirico da evolugdo his-
torica da ciéncia e do comportamento dos cientistas tem aumen-
tado muito.20 Nio surgiu no entanto um substituto para o neo-
-positivismo.21

Isso ndo significa que toda a epistemologia tenha desmo-
ronado. Hé aquisicGes epistemolégicas que parecem ser permanen-
tes: é muito dif(cil imaginar como poderiam ser abandonadas. Sio
aquelas que podem ser chamadas “leis de impoténcia’ da episte-
mologia.22 Por exemplo: é impossfvel desenvolver-se uma teoria
em que todas as proposicdes sejam provadas, sem cair-se em um
circulo vicioso (AristSteles); é impossivel justificar-se logicamen-
te uma lei geral através de fatos particulares (Hume); é impossi(-
vel refutar-se empiricamente uma afirmac¢io do tipo: "“algum dia
ocorrera o fato x’* (Carnap); é impossivel testar experimentalmen-
te uma teoria geométrica {Poincaré); é impossivel testar-se uma
hipdtese cient(fica sem o uso de hipdteses auxiliares {Duhem).
Atualmente, trabalhos que tentem violar alguma dessas leis serdo
rejeitados pelos cientistas e pelos fildsofos. Mas essas impossibi-
lidades epistemolégicas nflo sfo suficientes para gerar um método
cient(fico ou para definir a ciéncia.

No contexto atual, cabem as perguntas: é possivel ela-
borar-se uma proposta aceitdvel de metodologia, demarcac¢fo e
estrutura para a ciéncia? se é possivel, que caracter(sticas gerais
devem ser obedecidas pela proposta, para ser aceitdvel?

— 44 —



Uma epistemologia inaceitdvel pelos cientistas ndo serd
muito udtil; por isso, procurarei examinar que tipo de solu¢do epis-
temolégica poderia satisfazer tanto a filésofos quanto aos cien-
tistas. Sob esse ponto de vista, & preciso pensar naquilo que os
cientistas tenderdo a rejeitar. Cada cientista em particular costu-
ma acreditar que a ciéncia é importante. Aquilo que ele faz e
fez é por ele proprio considerado importante por corresponder
aos padrdes cientfficos. Uma epistemologia que sugira que aqui-
lo que ele faz e fez ndo & cientifico significarA uma deprecia¢do
de seu trabalho, e sers psicologicamente repugnante. Portanto,
uma diferenciacdo entre ciéncia e n8o-ciéncia s6 sera aceita pelos
cientistas se ndo excluir do campo cientifico aquilo que esses
cientistas fizeram e fazem. Por outro lado, a solucdo epistemo-
l6gica deve também indicar que certas coisas nfo sfo cient(ficas.
Cada cientista é capaz de citar um certo nimero de coisas que
ele ndo-gostaria de ver equiparadas 3 sua ciéncia, e que portanto
quer ver classificadas como ndo-ciéncia. Isso pode incluir astrolo-
gia, filosofia, teologia e até psicandlise. Uma diferenciac8o entre
ciéncia e ndo-ciéncia 6 serd aceita pelos cientistas se excluir da
ciéncia as coisas que os cientistas consideram n8o-cientificas.
Qualquer pessoa que conhega uma dizia de cientistas verd que
é impossivel satisfazer ao mesmo tempo a essas duas condigdes.
Portanto, & impossivel sugerir uma solug8o epistemol6gica satisfa-
téria a todos os cientistas.

Dentro de cada especialidade cientifica, em cada ins-
tante, em fases em que ndo h4 crise, parece ser possivel23 esbogar-
-se delimitagdes entre o que é aceitdvel @ 0 que nfo é aceitivel.
Essa delimitagdo, implicita nos paradigmas diretores da especiali-
dade, pode ser explicitada e pode ser coerente. Mas nio propor-
ciona uma solugdo ao problema da cigncia em geral.

E preciso concluir que ndo ha solucdo alguma para o
problema proposto que seja aceitdvel pela comunidade cienti-
fica como um todo. No entanto, talvez o préprio problema esteja
sendo mal formulado. Talvez exista algum tipo de coisa Gtil e
aceitdvel pelos cientistas e que ndo seja nem uma metodologia
{no sentido etimceldgico), nem uma demarcagdo de qualquer as-
pecto da ciéncia. Transformemos entdo nosso problema; que tipo
de coisa & requerido pelo cientista a epistemologia?



5. PROBLEMAS AXIOLOGICOS DA CIENCIA

Por trds desses problemas que tém sido discutidos ha
questBes implfcitas a respeito da validade de certas alternativas.
Se fosse possivel descrever-se um método cientifico Unico, essa
especificagdo seria implicitamente acompanhada pela idéia: “so-
mente esse método é vélido: trabalhos que ndo sigam este méto-
do nfo possuem valor cientifico; o cientista deve seguir esse ca-
minho”. Da ., mesma forma, se fosse possfvel especificar-se condi-
¢Oes necessdrias e suficientes para que algo (uma proposi¢ado,
uma teoria, uma explicacio) seja cientffico, idéias analogas acom-
panhariam a demarcagdo: ‘‘somente proposicdes desse tipo sdo
vdlidas; trabalhos que ndo apresentam proposicdes desse tipo
nfo possuem valor cient(fico; o cientista deve elaborar proposi-
¢Oes desse tipo.” Na verdade, a epistemologia ndo é uma descri-
cdo da realidade cientffica; esse papel cabe 3 historia da cién-
cia e estudos correlatos. A epistemologia tem por papel {entre
outros) o de estabelecer como deve ser a ciéncia. Ou seja, os
problemas epistemoldgicos bdsicos discutidos neste artigo s3o
equivalentes, em Gltima anélise, a problemas de valores, de manda-
mentos e proibicBes, de avaliagdes. Sdo equivalentes a problemas
axiolégicos.

Nzo cabe aqui uma discussfo de todas as relacOes entre
a ética e a ciéncia. J& se indicou24 mais de uma vez que toda
agdo, para ser justificada racionalmente, exige pressupostos axio-
l6gicos; e que como o cientista age e toma decisBes, ou ele age
irracionalmente, ou precisa pautar sua acdo por regras axiologi-
cas. Mas essa correspondéncia entre problemas episternologicos
e problemas axiol6gicos parece ndo ter sido até hoje apontada.

Sem nenhuma alteragdo de conteido cognitivo, um
tratado de metodologia cient(fica pode ser traduzido em uma
linguagem axiolégica direta. Ele se transformard entdo em uma
série de mandamentos e proibig8es, em avaliagSes do tipo: **tal
procedimento é bom, tal procedimento é mau”, e poderd ser
equiparado a um catecismo religioso. Serd um “’catecismo cien-
tffico’’, nesse sentido, aceitdvel pelos cientistas, e Gtil & cién-
cia?

A histéria da ciéncia tem mostrado que oS cientistas
njo aceitam proibigBes metodologicas. Como Feyerabend mos-
trou,2b o surgimento da f(sica classica deu-se através da viola-
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¢do da metodologia vigente. Mesmo quando um cientista adere
conscientemente a certas proibices metodolégicas, verifica-se
que ele eventualmente acaba por ‘“’pecar”, violando as proibi¢Ges,
is vezes sem notd-lo — e que isso pode ser Gtil para a ciéncia.26
Por isso, pode-se afirmar: mesmo que 0s cientistas aceitassem
conscientemente um catecismo cientifico, eles acabariam por
viol4-lo, e essa violag8o seria Gtil para a ciéncia.

Se os cientistas ndo aceitam nem devem aceitar proibigdes
epistemolbgicas, ¢ que nos resta? As proibigbes equivalem as
condi¢des necessdrias de uma defini¢do. Mas além das condigdes
necessdrias, uma definicdo inclui condigBes suficientes (*'x é vy
se e somente se...”’). Se tirdssemos do ‘catecismo epistemolé-
gico”” todas as condigOes necessirias, e mantivéssemos condi-
¢des suficientes, desapareceriam as proibicdes e as avaliagles
do tipc ‘‘tal procedimento é mau’. Restariam indicadores de
valor positivo, tais como: “tal procedimento é vdlido™. Ser4
necessdrio, no entanto, que tal tipo de avaliagio ndo seja con-
siderado como implicando que ‘‘o procedimento oposto a este
é errado’’, ou que *‘sd este procedimento & vélido™,

Serd possivel uma epistemologia baseada nesse tipo
de condi¢fes? Exploremos um pouco mais suas caracteristicas.

Enquanto que os filésofos da ciéncia tém procurado
estabelecer condi¢des necessdrias e suficientes para que, por
exemplo, uma explicagdo seja considerada cient(fica, uma episte-
mologia ndo proibitiva, baseada apenas em condigGes suficientes,
especificaria alguns casos em que, se fossem satisfeitas certas
condigdes, isso bastaria para que a explicacdo (ou outra coisa)
fosse considerada cient(fica. Tal regra nfo excluiria a possibili-
dade de que outros tipos de explicagdo, que ndo obedecessem
a esse critério, tivessem igualmente valor cientifico. Essa idéia,
colocada em linguagem axiol6gica, equivaleria ao seguinte: hd
certos tipos de coisas, que podem ser descritos e identificados,
que sdo sempre desejdveis na ciéncia (possuem valor cientffico
positivo). Ao invés de conter mandamentos e proibi¢cBes, a epis-
temologia corteria uma série de “‘desiderata’: especificaces
de coisas que sempre sdo desejaveis na ciéncia.

Se for possivel especificar uma série de ‘‘desiderata”
da ciéncia, isso certamente poderia desempenhar algumas das
fungdes que se esperava de uma metodologia cientifica ou de um
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critério de demarcagcdo — embora ndo todas as fungdes. Os
*desiderata’” permitiriam, em alguns casos, avaliar positivamen-
te certos trabalhos cient{ficos; permitiriam.a orienta¢ao de futuros
cientistas, que poderiam aprender uma série de coisas que sdo
valorizadas na ciéncia, e que sempre que possivel devem ser bus-
cadas. Os “‘desiderata’ jamais permitiriam no entanto proibir
uma linha de a¢gdo ou negar o valor cient(fico de um trabalho.
Em qualquer caso, no entanto, os ‘‘desiderata’” teriam grande
valor prético, pois serviriam para indicar dire¢Ses de desenvolvi-
mento desejdveis a partir de determinado estdgio em uma inves-
tigagdo. Se, por exemplo, uma pesquisa cientifica n3o satisfaz
os "desiderata” A, B, C, entdo pode-se concluir que o valor cien-
tifico dessa pesquisa seria aumentado se a investigagdo procurasse
satisfazer esses “‘desiderata’’. Se, portanto, existirem esses “‘desi-
derata’”” cientfficos, serd possfvel utilizd-los para justificar racio-
nalmente a escolha de certas linhas de pesquisa.

O problema da existéncia efetiva de ‘‘desiderata”
gerais da ciéncia serd discutido mais adiante. Mas & importante
assinalar que, se ndo existirem ‘‘desiderata’” na ciéncia, entio é
igualmente impossivel a existéncia de uma metodologia e de uma
demarcacio entre o que é cientifico e o que nJo o é. Pois se nfo
hd ‘‘desiderata’’, ndo ha condigOes suficientes para que algo seja
considerado de valor cientifico, e entdo serd impossivel especificar
condi¢gdes necessdrias e suficientes para que algo seja aceito como
cientffico. Por outro lado a impossibilidade de uma metodologia
e de uma demarcacio entre ciéncia e ndo-ciéncia ndo impede a
existéncia dos “‘desiderata’’.

E claro que o estabelecimento de ‘“‘desiderata’” ndo & a Gni-
ca alternativa possivel para a epistemologia. Seria possivel, por
exemplo, transformar a ciassificagio cientifico — ndo-cientifico
em um contfnuo em que se poderia atribuir a cada caso um
“grau de cientificidade’” — um coeficiente numérico variando de
zero a um, por exemplo. Isso seria uma tentativa andloga a de tor-
nar quantitativo o conceito de confirma¢io de uma hipétese.27
Cabe no entanto assinalar que, se a quantificagdo da cientificidade
for possfvel, serd também possivel um estudo de ‘‘desiderata’.
Pois o aumento da cientificidade serd desejdvel; e se é possivel
especificar casos em que a cientificidade de um trabalho serd au-
mentada, esta serd também a especificac8o de um ‘*’desideratum’”
cientifico.
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6.0 PROBLEMA DA ESPECIFICACAO DOS
"“DESIDERATA"

A fim de se procurar exemplos de possiveis “‘desiderata’’
da ciéncia pode-se recorrer a duas fontes principais: propostas epis-
temolégicas tradicionais e avaliagBes existentes de trabalhos cien-
tificos. Como exemplo de proposta epistemolbgica tradicional,
tomemos o operacionalismo. Essa doutrina defendia a necessidade
de tornar todos os conceitos cient(ficos operacionais, ou seja, era
preciso que houvesse uma regra capaz de identificar empiricamen-
te se cada conceito cientifico era aplicdvel ou nfo em cada caso.
Para conceitos quantitativos (grandezas), era preciso que se especi-
ficasse o modo de medir a grandeza. 28

A abordagem operacionalista primitiva inclufa portanto
proibigSes epistemoldgicas. Ela negava a validade cient(fica de
conceitos ndo-operacionais. Conseqlientemente, negava a validade
de um grande namero de proposi¢Bes utilizadas na ciéncia e que
ndo continham apenas conceitos operacionais {por exemplo, al-
gumas extensSes da teoria da relatividade de Einstein).29

O imperativo operacional ndo foi aceito pelos cientis-
tas. Mas essa proposta poderia ser tornada aceitdvel se fosse trans-
formada em um “‘desideratum’’ {ndo uma obrigag8o). Isso foi pro-
posto por Bridgman em um de seus Gltimos escritos sobre o opera-
cionalismo.30 Nesse trabalho ele admite que ndo é necessério que
todos os conceitos sejam operacionalizados, mas sugere que Os
conceitos cientfficos sempre podem ser transformados em con-
ceitos operacionais, e que essa operacionalizacfo é sempre Gtil
(desejdvel). Acredito que os cientistas possam aceitar esse tipo
de proposta ndo restritiva. 31

Como outro exemplo de proposta epistemologica
tradicional, tomemos o princfpio da razdo suficiente. Sob a for-
ma de principios de simetria32 o principio da razdo suficiente
é amplamente empregado na ciéncia. E um principio epistemol6-
gico, e njo uma lei cientffica, j4 que estabelece a forma que
nossas explicagdes devemn ter. Pierre Curie traduziu este princi-
pio sob a forma de uma lei de simetria; ““a simetria das causas
subsiste nos efeitos’’. Segundo essa lei, se um efeito & assimétrico,
ndo é admissivel uma explicagio em que se utilize uma causa si-
métrica. No entanto, violagSes desse principio ocorrem no eletro-
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magnetismo33 e na mecanica quantica.34 Isso ndc faz com que
os cientistas desistam dessas teorias. Mas a desobediéncia ao
princfpio da razdo suficiente faz com que muitos fisicos anseiem
por uma teoria mais completa do que a atual mecanica quantica.35
Ou seja: uma mecadnica qudntica modificada, em que o principio
da razdo suficiente fosse respeitado, seria preferfvel a atual. Por-
tanto, o principio da razjo suficiente também pode ser considera-
do um "‘desideratum’’ cientffico.

Muitas outras caracterfsticas que j4 foram propostas
como necessdrias para que algo seja considerado cientffico (por
exemplo, a axiomatizagdo da teorias) podem igualmente ser adap-
tadas e transformadas em “desiderata’ cientificos aceitéveis pela
comunidade cient(fica e pelos fil6sofos.

Como outra possivel fonte de ‘‘desiderata’” podemos
citar todos os estudos histéricos criticos, ou seja, estudos emn
que se avalie ou julgue teorias cientificas histéricas, através da
andlise de suas caracteristicas epistemolégicas. Em qualquer
texto de hist6éria da ciéncia encontra-se valora¢gBes de trabalhos
cientificos, e dessas valoragdes pode-se abstrair “‘desiderata”.

A fim de exemplificar o que desejo dizer, escolhi
mais ou menos aleatoriamente36 uma obra onde se procura
justificar a importincia de alguns trabalhos cientfficos: uma
coletinea que se refere aos ganhadores do prémio Nobel em
fisica.37 L4, verifico que o primeiro premiado (1901), Wilhelm
C. R8ntgen, foi agraciado com o prémio Nobel porque:

(1) descobriu {(em 1895) uma nova entidade f(sica
(uma forma de energia desconhecida até ento, os raios-X);

(2) identificou wvdrias de suas caracterfsticas (tais
como seu poder diferencial de penetragdo em vdrias substan
cias);

(3) esta descoberta abriu um amplo campo de pes-
quisas, e na época (1901) podia-se prever que sua investigagdo
certamente traria muitas descobertas flsicas posteriores (por
exemplo, os prémios Nobel em fisica de 1914, 1915 e 1917
foram concedidos a outros investigadores que também pesqui-
savam os raios-X);

(4) os raios-X, por suas aplicagdes médicas (tais como
a radiografia) trouxeram grande beneficio 2 humanidade.
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Abstraindo-se dessa motivagfo38 seu contetdo genérico,
pode-se verificar que estavam sendo consideradas como importan-
tes contribuicSes cient ificas:

{1} descobrir uma nova entidade fisica;
, (2) identificar novas caracteristicas de uma entidade
fisica;
(3) iniciar uma linha de pesquisas que abre a possi-
bilidade de muitos outros trabalhos posteriores;

(4) aplicar ou tornar possivel a aplicagio de um
fendmeno a pratica, de tal forma a trazer beneficiosahumani-
dade,

Na verdade, é muito f4cil fazer uma enorme lista de
*“desiderata’” da ciéncia. Explfcita ou implicitamente eles podem
ser encontrados por toda parte, especialmente nos tipos de fonte
acima indicados.

7. VIABILIDADE DE ACEITAGCAO DOS “DESIDE-
RATA"

Para que alguma proposta particular de epistemologia
axiolégica, baseada em certos ‘‘desiderata’’, seja aceitavel, é ne-
cessdrio examinar duas questSes principais: (1) haverad de fato
alguns “desiderata’’ cientificos universais, aceitdveis por cientis-
tas de todas as dreas? (2) mesmo que existam esses ‘‘desiderata”’
universalmente aceitidveis, nfo seria isso um mero acaso, uma
contingéncia histérica, que poderia trazer preju(zos a investiga-
¢do cient(fica se fosse cristalizada em um sistema?

A inexisténcia de ‘‘desiderata’ universalmente aceitd-
veis significaria que diferentes grupos de cientistas poderiam de-
fender ‘‘desiderata’” mutuamente contraditérios. Por exemplo:
um grupo poderia defender a axiomatizagdo de teorias cienti-
ficas, e outro grupo poderia defender a nfo axiomatizagio de
teorias como desejdvel. Se, para cada ‘‘desideratum’’ proposto,
surgisse a proposta de um ‘“‘desideratum’’ oposto, entdo seria
muito dificil chegar-se a uma epistemologia axiol6gica universal-
mente aplicdvel. Se ela serd possivel ou ndo, isso s6 o desenrolar
dos acontecimentos poder4 dizer. Creio que de inicio podem sur-
gir muitas discussdes, principalmente motivadas por prepostas
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demasiado esquemdticas e simplistas. Por exemplo: embora seja
desejdvel dispor de uma axiomatizacdo de cada teoria cientifica,
ndo é desejdvel reduzir todas as teorias cientificas a uma forma
axiomiatica, pois a forma axiomdtica normalmente reduz a faci-
lidade de exposi¢do da teoria, reduz sua fecundidade e exclui da
teoria seu desenvolvimento histérico; no entanto, h& coisas que
s6 podem ser estudadas com o uso de teorias axiomatizadas, e
portanto é inegdvel seu valor cientifico, por ser mais Gtil do que
outras formas em certos estudos. Desde que, em todos os casos,
fique claro que cada “‘desideratum’ é apenas uma possibilidade
atil, e ndo uma obrigagdo ou a Gnica alternativa possivel, deve ser
possivel a aceitagcdo de um sistema de “‘desiderata’”.

Em relagdo & formulagdo de uma epistemologia axio-
lI6gica aceitdvel, é portanto necessdrio atentar para a possivel
incompatibilidade de certos ‘‘desiderata”, e evitar formulacgdes
muito simplistas que poderiam gerar conflitos. Se, por exemplo,
tentdssemos caracterizar alguns ‘‘desiderata’” por meras palavras,
tais como “simplicidade’’ (uma teoria cientifica simples é dese-
jdvel), “preciso’, ‘‘testabilidade”, ‘‘abrangéncia’’, etc, seria
fécil mostrar que, em alguns casos, esses ‘‘desiderata’” poderiam
entrar em conflito. Acredito, no entanto, que seja possivel formu-
lar uma epistemologia axiolégica livre de ambivaléncias.

Consideremos agora o problema da contingéncia his-
térica. Ndo serdo os ‘“desiderata’’ da ciéncia simples acidentes cul-
turais, totalmente arbitrdrios, historicamente mutéveis? Nio seria
tolice, ou mais ainda, ignordncia, a tentativa de dar estabilidade
a um tipo de coisa que deve mudar sempre?

Vamos examinar alguns exemplos. Tomds de Aquino
certamente achava que a concordincia entre as ciéncias naturais
e as revelagSes biblicas era um ‘‘desideratum’’. Platdo considera-
va desejdvel que a ciéncia da natureza chegasse 3 causa final
dos fendmenos. Esses dois ‘“‘desiderata’” foram abandonados
pela ciéncia moderna — e muitos outros exemplos poderiam ser
citados. Seria ent§o aceitdvel explicitar os ‘’desiderata’” da ciéncia
atual, e colocd-los como um dogma?

N&do considero este um problema sério, j& que os “desi-
derata’” nada proibem. Podem ocorrer revolugdes epistemoldgi-
cas totais, mas elas ndo sfo muito freqiientes, atualmente. Nas
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fases epistemologicamente estdveis, uma epistemologia axio-
I6gica explicita é atil; e quando h4 transicdes, a explicitagdo
axiologica da mudanga epistemol6gica também serd dtil. Creio
que a explicitagdo dos “‘desiderata” nio & prejudicial a ciéncia,
desde que se deixe claro sua verdadeira esséncia. Os ‘‘desiderata”
sdo . mutdveis, assim como a idéia de ciéncia também o & Mas
cada concepgdio particular da ciéncia pode ser descrita por meio
de uma série de ‘“desiderata“.

8. COMENTARIOS FINAIS

As idéias aqui apresentadas constituem um estudo pre-
liminar de um possfvel tipo de abordagem epistemoldgica, e nfo
sua efetiva realizag§o. N&o ¢ dificil antever algumas possiveis
obje¢des aos argumentos aqui apresentados contra a abordagem
epistemoldgica tradicional (cognitiva) e a favor da abordagem
epistemolégica axiolégica (valorativa). Utilizando reflexivamente
as idéias aqui desenvolvidas, creio que devo afirmar que meu traba-
Iho presente pode ser aperfeigoado, e que é desej4vel que ele seja
desenvolvido de tal forma a preencher alguns ‘‘desiderata’” que ndo
sdo satisfeitos: enunciar claramente as idéias defendidas e ataca-
das, explicitar pressupostos, analisar o ‘‘status” epistemologico
das idéias principais, documentar melhor minhas referéncias.
Além de tudo isso, e talvez mais urgente, seria desejdvel desen-
volver um estudo empfrico, procurando analisar uma amostra sig-
nificativa de possiveis fontes de ‘’desiderata’, abstraindo de 14
um namero razodvel de ‘‘desiderata’” e analisando sua coeréncia
ou possfvel surgimento de pares de ‘‘desiderata’” mutuamente
opostos. Espero poder brevemente desenvolver uma continua-
¢do e aperfeicoamento do presente estudo.
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