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La controversia mendeliano biometricista:
un estudio de caso

Lilian Al-Chueyr Pereira Martins*

1. Introduccién

Darwin consideraba que las especies surgian principalmente por un proceso lento
y gradual a través de la acumulacién de modificaciones muy pequefias sobre las
que actuaba la seleccion natural. Sin embargo, consideraba también la posibilidad
del origen sibito de las especies, a lo que llamé sports. Darwin aceptaba que la se-
leccién natural era el principal, pero no el tnico, medio de modificacién de las
especies y sugiri6 que habia otros estudios que podrian aclarar el problema de su
origen tales como los estudios geolégicos, embrionarios, etc. (Darwin, Origin of
species, pp. 6;10).

El Origin (1859) tuvo una gran influencia sobre los estudios de varios natura-
listas en las décadas siguientes. Por ejemplo, en Inglaterra habfa un grupo que
trabajaba siguiendo la tradicién morfolégica. Este grupo, que estaba constituido
por Francis (Frank) Maitland Balfour (1851-1882) y sus discipulos Edwin Ray
Lankester (1847-1929), Walter Frank Raphael Weldon (1860-1906), Arthur Everett
Shipley (1861-1927), William Bateson (1861-1926) y otros, crefa que a través de los
estudios embrionarios seria posible aclarar las relaciones existentes entre especies
(filogenéticas). Después de la muerte prematura de Balfour en un accidente de al-
pinismo en los Alpes suizos, su escuela se dispersé. Sus discipulos abandonaron
la tradicién morfol6gica y adoptaron otras lineas de investigacién (Martins, 1999,
p- 69).

A Weldon le interes6 el estudio de la fauna marina. Después, influenciado por
el libro Natural inheritance de Francis Galton, adopté un tratamiento estadistico en
sus estudios analizando caracteristicas que eran heredadas de forma continua,
como la estatura de las personas en Inglaterra, por ejemplo. En sus investigacio-
nes, encontré evidencias favorables de una evolucién lenta y gradual, donde la
seleccién natural tendria una funcién primordial.

Mientras Weldon se dedicaba a esos estudios, a Bateson le interesé la varia-
cién de la fauna que vivia en los lagos salados del oeste de Asia. Después, adopté
una linea de investigacién que consistia en cruzamientos experimentales donde
se producian hibridos. En sus estudios, encontré evidencias de que las caracteris-
ticas eran heredadas principalmente de forma discontinua, como la superficie lisa
o rugosa en las arvejas, por ejemplo. En la década de 1880 Bateson y Weldon eran
amigos e intercambiaban correspondencia.

En 1893 fue creado el Evolution (Animals and Plants) Committee de la Royal So-
ciety, cuyo propésito era conducir investigaciones estadisticas sobre la variabili-
dad de los organismos (Shipley, 1908, p. xxxi). En 1894, el Presidente del Evolution
Committee era Galton y el Secretario era Weldon. Los resultados de las investiga-
ciones hechas por los miembros del Evolution Committee eran publicados en los
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Reports to the Evolution Committee. Inicialmente formaban parte del comité Francis
Darwin, Galton, A. Macalister, R. Meldola, E. B. Poulton y Weldon. En ese afio
Bateson publicé su libro Materials for the study of variation, un gran catalogo de
hechos que sefialaban la discontinuidad de la variacién. Aunque Bateson no ne-
gara la existencia de la seleccion natural, consideraba que su importancia en el
proceso evolutivo no era tan central como creian los otros. El libro casi no se ven-
di6.

Weldon escribié una resefia critica, poco favorable, del Materials (Weldon,
1894). Algunos historiadores de la ciencia como Allan Cock, por ejemplo, consi-
deran que este fue el principio de su controversia con Bateson y que solamente
acabd con la muerte de Weldon en 1906 (Cock, 1973, p. 4). En 1895, Weldon pu-
blic6 un articulo sobre la correlacién orgénica y tasas de mortalidad en cangrejos
en los Reports to the Evolution Committee (Weldon, 1895) donde planted:

Las cuestiones que surgen a partir de la hip6tesis darwiniana son pura-
mente estadisticas y el método estadistico es el nico a partir del cual la
hip6tesis darwiniana puede ser probada (Weldon, 1895, p. 381).

Varios miembros del Evolution Committee criticaron duramente el articulo de
Weldon (Pearson, 1906, p. 26). William Provine considera que la afirmacién de
Weldon era demasiado fuerte delante de las pocas evidencias que habia obtenido
‘en sus estudios con cangrejos (Provine, The origin of theoretical populations, p. 48).

En 1897, hubo un cambio y el Evolution Committee pas6 a “conducir investiga-
ciones sobre variacién, herencia, seleccién y otros fenémenos relativos a la evolu-
cién”. Ademas, entraron nuevos miembros: Ray Lankester, Karl Pearson, Thisel-
ton-Dyer y Bateson. En pocos aiios la influencia de Bateson en el Evolution Cont-
mittee se hizo muy fuerte.

En 1900, Weldon, Pearson y otros dejaron el Evolution Commitice. Al afio si-
guiente, la revista Biometrika empez6 a ser publicada. El editor era Weldon y el
co-editor era Pearson (Shipley, 1908, p. xxxvi). En 1902, Weldon public6 un arti-
culo en Biometrika donde criticaba la contribucién de Mendel, afirmando que su
trabajo estaba viciado porque ignoraba las contribuciones de los ancestrales en la
herencia (Weldon, 1902, p. 252). El mismo afio, pocos meses después, Bateson pu-
blicé el libro Mendel s principles of heredity: a defenice, donde rechazaba los ataques
hechos por Weldon y sus conclusiones sobre los métodos mendelianos. En 1904,
durante el encuentro de la British Association for the Advancement of Science, en la
Seccion de Zoologia, presidida por Bateson, hubo un choque mas radical entre los
dos. Mientras criticaba la concepcién mendeliana de la pureza de los gametos,
Weldon coment6:

Es mejor usar las afirmaciones puramente descriptivas de Galton y Pear-
son que detenerse en mecanismos gaméticos que uno no puede demos-
trar y donde reside la hip6tesis de Mendel (Weldon, apud, Punnett, 1926,

p- 78).

Al principio, la controversia s6lo implicaba a Weldon y Bateson; pero después
otras personas, como el matematico y estadistico Karl Pearson (1857-1936), inter-
vinieron en el debate. En este trabajo nosotros consideraremos solamente el co-
mienzo de la controversia, enfocando dos personajes: Weldon y Bateson. Nuestro
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objeﬁyo es analizar algunos de los factores cientificos y exira cientificos que in-
fluenciaron en la actitud de los dos lados del debate.

2. Las principales criticas de Weldon

En su resefia critica del Materials for the study of variation (Weldon, 1894), después
de escribir que el trabajo de Bateson debia ser leido por todo estudiante serio y
que debia existir un segundo volumen, Weldon present6 los siguientes puntos:

* La catalogacién de los hechos fue cuidadosa, pero los comentarios eran im-
precisos, hechos sin cuidado

* Ladefinicién de “discontinuidad” era imprecisa

* Lametodologia empleada por Bateson en su investigacién no era la adecuada
(Weldon, 1894, p. 25-26).

En articulos que public6 entre 1901 y 1903 Weldon censur6 varios aspectos de
la contribucién de Mendel y también algunos conceptos empleados por Bateson y
su colaboradora Edith Saunders. En lo que se refiere a la contribucién de Mendel,
Weldon criticé la idea de herencia por particulas; los resultados “contradictorios”;
las descripciones vagas de las caracteristicas consideradas en las arvejas; la negli-
gencia de la ascendencia - segtin €1, Mendel consideraba que los descendientes se
parecen a sus progenitores en vez de parecerse a su raza-. Critic también las “le-
yes” de segregacién y dominancia. Consideré confusas las nociones de variacién,
discontinuidad y diferenciacion que Bateson habia empleado; denuncié que Bate-
son habia confundido similitud de la raza con similitud del individuo y ademaés
que Bateson y Saunders habian confundido las categorias mendelianas (Weldon,
1902 b, pp. 228-229, 242; 252; Weldon, 1902 a pp. 45-46; Weldon, 1902c, p. 374).

En uno de sus articulos, Weldon coment6:

Para comprender completamente el tratamiento del Sr. Bateson es preciso
comprender no solamente las doctrinas de Mendel, sino las varias modifi-
caciones que el Sr. Bateson propone de tiempos en tiempos (Weldon,
1903, p. 286).

Pocos meses después de la publicacién del articulo de Weldon en 1902, Bate-
son publicé su libro Mendel s principles of heredity: a defence.

3. La respuesta de Bateson en el Mendels principles of heredity, a defence
En ese libro, Bateson present6 una traduccién del articulo original de Mendel so-
bre las plantas hibridas, un breve resumen de las principales ideas del mendelis-
mo y una nota biogréfica. Su objetivo era hacer que Mendel fuese conocido por el
pueblo inglés y rechazar los ataques al método mendeliano y las conclusiones in-
feridas por Weldon. Bateson intenté responder a cada una de las criticas de Wel-
don con ejemplos. La edicién se vendié muy rapido.

Mientras Bateson trataba de defender las concepciones mendelianas, criticaba
algunos de los aspectos de las contribuciones de los biometricistas. Escribié: "La
Ley de la herencia ancestral de Galton que ha sido modificada por Pearson no ex-
plica todos los hechos" (Bateson, Mendel s principles, pp. 104-105). Sin embargo, al
mismo tiempo, indicé una posibilidad de conciliacién entre la Ley de la herencia
ancestral de Galton y la Ley de Mendel:
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