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De Maillet e a evolugiio orginica no Telliamed: um
“precursor” de Lamarck?

Lilian AlI-Chueyr Pereira Martins*

1. Introdugio
Em 1748 foi publicado, sob forma anénima, o livro Telliamed de Benoit de Maillet! (1656-
1_73 8). Entretanto, ele foi elaborade cerca de trés décadas antes de sua publicaggo e difun-
dido sob_a‘ forma de manuscritos clandestinos (Cohen, 1991, p. 325). Trata-se de um dis-
logo ficticio entre um filésofo indiano e um missionério francés sobre a natureza e origem
do globo terrestre discutindo principalmente a diminuigio do mar e sua influéncia na gfor-
magdo dos terrenos. Sua parte mais respeitada é uma detalhada argumentago onde ¢ autor
sustenfou que os fésseis de animais marinhos encontrados em regities bem distantes do mar
eram testermunhos de que a terra outrora havia sido coberta pelo mar. Uma pequena parte
desta obra {cerca de 1/5) é dedicada  questao da origem do homem e dos animais, g e~
sentando algumas _idéias dentro daquilo que chamariamos atualmente de evolugfio org%n?ca
Algl{xis n_atuml:stas dos séculos XVINI-XIX, ou autores posteriores, inclusive historiado.-
res da ciéncia, consideraram que havia semelhangas entre as concepgdes de De Maillet e
aquelas de Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) a ponto de poderem ser colocada:s em um
1esmo x.n’vel. Georges Cuvier (1769-1832) utilizou esta comparagiio como estratégia para
ridicularizar e desmerecer o trabalho de Lamarck em sua época (Cuvier, Recherches sw[-) les
osseme’nts Jossiles, vol. 1, p. 28).- Armand de Quatrefages (Quaxrefages, Charles Darwin et
ses précurseurs frangais, p. 71), apesar de valorizar algumas contribiliqées de Lamarck,
chloc?u-o lado ailado com De Maillet, considerando ambos como precursores de Darwin, O
hlst_onador da ciéncia Louis Magner considerou as idéias evolutivas de Lamarck e 'De
M_alllet como fazendo parte da “especulagiio evoluciondria” (Magper, 4 history of life
sciences, p. 354). Lester G. Crocker considera De Maillet como “o verda:ieiro ‘predecessor’
de Lamar(fk, em sua bastante fantdstica nogdo de aquisi¢io de novas caracteristicas como
Tesposta direta & mudanga ambiental, e sua transmissio” (Crocker, 1959, p. 139). Embora a
comparagio entre as ic.iéias evolutivas de Lamarck ¢ De Maillet apare(;a,com ceﬁ freqiién-
cia, em .ger_al ndo ¢ feita uma andlise detalhada a respeito. O objetivo deste trabalho ¢ dis-
cuu;‘ as 1d§;a:l “evolutivas™ de De Maillet, comparando-as 4s de Lamarck.
as a o que € “precursor”? Se formos a um dicionério encon ,
precursor, se originou do latim praecurrere (correr a frente) e sigm%a;:n‘l‘gf]&]ﬁ ZE: l?fg::
li;ntes de-um o’u?ro eo apuncia” (Gillon et al, Nouveau petit Larousse en couleurs p- 732)
ara efeito pratico consideraremos come sendo precursor aquele que, vindo antes n,o tem, o’
apresenta o germe das idéias ou aspectos essenciais das idéias dos que o sucedersio P
‘ Em”termos metodolégicos, podemos questionar até que ponto & pertinente ;) uso do
‘rétulo™ de precursor em um trabalho de Histéria da Ciéncia. Em nossa vis3o, o historiador
deve fazer o possivel para olhar o passado dentro de seu préprio contexto ; nio com os
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olhos do presente ou procurando enconfrar nele o que veio depois e que se aceitou depois
ou se aceita atualmente. Como bem coloca Héléne Metzger: “Com que direito muitos con-
sideram Leucipo, Demécrito, Epicuro, Lucrécio e todos os atomistas da antigiiidade como
precursores de Dalton, que no comego do século XIX renovou a teoria atémica em qui-
mica?” (Metzger, La méthode philosophique en histoire des sciences, p. 17). Podemos
indagar, de modo andlogo: Com que direito podemos considerar Anaximandro ou De
Maillet como precursores de Lamarck ou de Darwin? Essa questdo vai ser respondida no
fim deste trabatho.

2. O inicio de tudo: as sementes

De Maillet, como a maior parte de seus coetineos, aceitava os turbilhdes de Descartes.
Supunha que os sois, centros desses turbilhdes, se esgotariam por sua atividade, levando a
seus planetas respectivos uma certa quantidade de matéria e sobretudo de 4dgua, que evapo-
raria e diminuiriz em suas superficies. Junto com esses materiais haveria uma grande quan-
tidade de sementes que originariam todos os seres vivos (Quatrefages, Charles Darwin et
ses précurseurs frangais, pp. 21-2). Tais sementes, extremamente delicadas, existiriam em
volta de fodos os globos opacos que constituem o universo. Imperceptiveis a olho nu ¢ a0
microscépio, ndo poderiam ser destruidas nem pelo fogo, nem pelo dilavio. O ar respirado e
a &gua bebida estariam repletos destas sementes (De Maillet, Telliamed, pp. 298-9). Para
De Maillet, era indiferente se essas sementes tinham existido o tempo todo ou se haviam
sido criadas no tempo. Ambas as opinides convinham a seu sistema (De Maillet, Telliamed,
p- 304).

De Maillet comparou os processos que ocofriam com as sementes na geragio (repro-
dugfo) sexuada e na natureza. Durante a puberdade as sementes da espécie obtidas através
do ar respirado ¢ dos alimentos seguindo uma lei geral da natureza, se renniam nos vasos
seminais do macho, que seria o primeiro local onde iriam se desenvolver. A seguir elas
iriam para um segundo local que seriz o fitero da fémea, onde desenvolver-se-iam e servi-
riam & geragdo da espécie. J4 as sementes encontradas na natureza, em certos tempos, €o-
megariam a se desenvolver inicialmente no mar, com o calor do sol. Um segundo local
onde as sementes poderiam se desenvolver seria o lodo (De Maillet, Telliamed, p. 300).

As sementes 030 se tornaram fecundas todas a0 mesmo tempo, assim como as espécies
de animais ¢ vegetais ndo apareceram ac mMeESMmO (empo. A medida que os mares foram
baixando, em novas circunstincias, as sementes que se tornaram fecundas, originaram no-
vas espécies que eram marinhas.

A idéia das sementes de De Maillet pode ser enquadrada dentro da hipétese da preexis-
téncia de germes, uma coisa que Lamarck ndo aceitava e combatia: “A hipétese da pre-
existéncia dos germes, todos criados primitivamente, nio é fundamentada, porque se opde
totalmente 20 que bem se conhece da natureza” (Lamarck, Systéne analytique des connais-
sances positives de I'homme, p. 120).

3. A origem dos animais
Conforme De Maillet, todos os seres vivos (tanto animais como plantas terrestres) origina-

rami-se no mar? a partir de seres marinhos. Estes, por sua vez, teriam se originado a partir de
sementes. Para respaldar essa idéia ele utilizava simplesmente a semelhanca existente entre
as espécies marinhas e terrestres: “[...] ndio h4 nenhum [animal] andando, veando ou se
arrastando, de que 0 mar n#o encerre espécies semelhantes ou préximas, e cuja passagem
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de um desses elementos a outro nio seja possivel, provével, mesmo sustentada por um
grande ntimero de exemplos” (De Maillet, Telliamed, p. 248).

Nosso autor explicou que havia dois tipos de peixes marinhos que originaram os ani-
mais niio-aquaticos: um, que ele chamou de voador, pois se elevava do fundo a superficie e
© outro que se arrastava no fundo. O primeiro tipo teria originado os passaros que voam € 0
segundo, 0s animais terrestres (De Maillet, Telliamed, p. 249):

Para se convencer de que uns e outros passaram do estado marinho ao terrestre, é
suficiente examinar sua figura, suas disposigdes e suas inclinagdes reciprocas, e
confronta-las. Para comecar pelo género voador, prestai atencéio, por favor, nfio s0-
mente na forma de todas as espécies de nossos passaros, mas ainda na diversidade
de sua plumagem, e nas suas inclinagdes: vos ndo achareis nenhuma [espécie de pa-
ssaro}, que n3o tenha no mar peixes com a mesma conformagéo; [...] (De Maillet,
Telliamed, pp. 249-50).

Ele argumentava que essa passagem do mar para a terra seria mais natural do que se
pensava pois o ar que circundava a terra estava até uma certa altura misturado com muitas
partes de dgua (De Maillet, Telliamed, p. 250). Somando-se a isso, haveria situagSes que
favoreceriam essa passagem ou mesmo a provocariam. Por exemplo, com a diminuigo da
4gua dos lagos, os animais que af viviam seriam forgados 2 abandon4-las e a se acostumar 4
vida terrestre. Ou ainda poderia ocorrer algum acidente, como por exemplo, peixes voado-
res que estivessem cagando ou sendo cagados serem jogados pelas ondas na praia, sendo
impedidos de voltar a0 mar. Nesses casos ele poderiam adquirir a habilidade de voar ou de
se nutrir com alimentos diferentes (De Maillet, Telliamed, pp. 251-2).

Conforme o autor, seria mais simples ainda entender a passagem da 4gua para a terra
dos animais que se arrastam ou andam sobre a terra: “Ndo ¢ dificil crer, por exemplo, que
as serpentes ou os répteis possam igualmente viver em um ou em outro elemento; a expe-
riéncia ndo nos permite duvidar” (De Maillet, Telliamed, p. 253).

Para Lamarck, a origem da vida teria ocorrido na 4gua ou em lugares imidos, através de
gerago espontinea a partir de forgas de atragdo e repulsfio que eram conhecidas na época:
o calérico e eletricidade e que atuariam sobre as moléculas que viriam a constituir os corpos
mais simples (Martins, 1994). Alguns dos primeiros primeiros seres iriam dar origem a
todos os outros a partir da tendéncia para o aumento de complexidade inerente 2 natureza.
Iria se formar entdo uma escala de perfeigio em relagio aos grandes grupos taxondmicos
(“massas™) (Martins, 1997). Ao mesmo tempo haveria uma causa modificadora que provo-
caria lacunas ¢ anomalias na escala. Esta seria a influéncia das circunsténcias que faria com
que os animais adquirissem novos hébitos que, se mantidos durante muitas geragdes, pro-
vocariam mudangas em sua estrutura (Lamarck, Histoire naturelle des animaux sans ver-
tébres, vol. 1, pp. 113-14). Lamarck, nas diferentes verses de sua teoria de “evolugdo”
publicadas no decorrer do tempo, procurou documentar de forma exaustiva que havia um
aumento progressivo em relagdo 3 organizago das massas. Entretanto, quando a origem
destes grandes grupos no tempo, ele cautelosamente a colocou como uma possibilidade,
uma vez que o homem nZo testemunhou o processo. * :

4. A origem do homem
Para De Maillet, as ragas humanas existentes, tanto as conhecidas como as desconhecidas,
seriam oriundas de homens marinhos de diversos tamanhos ¢ diversas espécies. Os homens
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marinhos podiam respirar na terra, mas em certos climas quentes ¢ temperados _isso 1he-s era
penoso, por isso alguns morriam. E provavel que a transmigragdo das espécies marml.las
houvesse acontecido e continuasse acontecendo sempre nos pélos e nos paises frios devido
3 umidade do ar e neblina ocorrerem na maior parte do ano (De Maillet, Telliamed, pp. 284,
285).

():onforme De Maillet, uma marca perdurdvel da origem marinha dos homens era que
sob o microscépio a pele aparecia como constituida por pequenas escamas, semelhantes
aquelas encontradas na carpa (De Maillet, Telliamed, p- 291). Ainda para reforgar sua po-
si¢o acerca da origem marinha do homem ele citou os pré-socréticos Thales e Anaxagoras
¢ também Homero (De Maillet, Telliamed, pp- 291-2).

O interlocutor de Telliamed colocou algumas objegbes: “Mas, Senhor, [...] s¢ as ragas
dos animais terrestres vém das marinhas, assim como vés pretendeis, ndo perceberiamos
essa passagem hoje em dia, e ndo verfamos animais bem diferentes saindo da agua?” (De
maillet, Telliamed, p. 294). Telliamed argumentou que 3 transmigragao 0corria nos polos e
em lugares frios e que os homens que sajam da Agua eram muito selvagens e para observé-
los seria necessario estar escondido pois eles ndo faziam isso na presenca de testemunhas
(De Maillet, Telliamed, p. 294). )

De Maillet defendia um tipo de evolugfio organica onde as ragas terrestres seriam pro-
venientes das marinhas e que ¢ a partir da mistura de uma raga menos perfeita com uma
mais perfeita era possivel originar uma raga bastante diferente daquelas que a originaram
(De Maillet, Telliamed, p. 295)-

Lamarck colocou o homem no limite superior da escala de perfeicdo em relagdo aos ou-
tros animais, considerando que a “evolugio” estd ocorrendo sempre. Ele percebeu que os
vertebrados e invertebrados apresentam planos de organizagio® diferentes ¢ na _Philosophie
zoologique propds dois ramos iniciais para a escala animal. Um seria constmfic!o pelos
vermes ¢ outro pelos infusérios. Para ele, talvez os vermes aquéticos tivessem originado os
insetos anfibios e esses os insetos que vivem no ar. Algumas ragas desses altimos, mgdandu
de hébitos, teriam originado os aracnideos e esses 0S crustaceos. Os vermes aquaticos te-
riam originado os anelidios, cirripédios ¢ moluscos. Embora exista um vazio entx'e 0s mo-
luscos ¢ peixes, Lamarck afirmou que foram os moluscos que originaram 0S peixes. Dos
peixes vieram os répteis batréquios e os ofidios. Dos répteis vieram os quelonios, péssaros €
sdurios, desses os mamiferos anfibios e dos mamiferos anfibios todos os outros mamiferos,
inclusive o homem (Martins, A teoria da progressdo dos animais de Lamarck, p. 137). (0]
processo “evolutivo” de Lamarck é extremamente lento e por isso ndo pode ser presenciado
pelo homem.

5. Evidéncias da origem marinha do homem

De Maillet apresentou uma série de relatos, referentes a acontecimentos envolvendo ho-
mens e mulheres marinhos ocorridos entre 0s anos de 592 a 1725 no rio Nilo, nos mares da
Holanda, nas indias Ocidentais, na Inglaterra, etc., considerando-os como prova da origem
marinha das ragas humanas (ver De Maillet, T elliamed, pp. 258-65). Um desses relatos, do
fim do século XVII, mencionou que teriam sido avistadas por um navio inglés cerca de §0 a
80 barcas a 600 milhas de Londres, cada uma pilotada por um homem marinho. A tripu-
lagdo do navio inglés perseguiu essas barcas conseguindo aprisionar um dfzsses homens,
que “era como nés, com uma barba bastante longa; mas da cintura para baixo, seu corpo
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estava todo coberto de escamas™ (De Maillet, Telliamed, p. 264). Esse homem marinho,
segundo o relato, viveu apenas vinte dias, sem pronunciar nenhuma palavra.

De Maillet, comenton que tal homem fora dissecado ¢ exposto na Sala do Almiran-
tado, e que foi instaurado um Processo verbal a respeito. Concluiu:

As conseqliéncias de um fato tio singular e tio autenticamente atestado como prova
da possibilidade da safda das ragas humanas das 4guas do mar s%o tais, que n3o pa-
rece que depois disso se possa duvidar delas (De Maillet, Telliamed, p. 265).

Ndo somente a crenga e repeti¢io desses relatos sobre a existéncia de homens marinhos,
mas também considerd-los como provas, mostram que De Maillet era um homem de seu
tempo (Benitez, 1984, p. 48). Ele participou da “cultura da curiosidade”, que teve suas
raizes em Plinio, o Velho e também nos sdbios da Renascenca francesa e italiana, tendo se
difundido no século XVII com as viagens de explorago entre a pequena e grande nobrezas
(Cohen, 1991, p. 328).

De Maillet descreveu o que chamou de diversas espécies de homens (indianos, selva-
gens) que habitavam as ilhas recém descobertas, incluindo entre eles certos homens com

rabo. Estes seriam mais numerosos do que podia pensar, escondendo essa deformidade dos
demais:

Os homens que tém caudas podem ser filhos daqueles que nido as tm? [...] Como
0s macacos com cauda certamente nio descendem daqueles que no tém cauda, niio
seria natural pensar do mesmo modo, que os homens que nascem com caudas sdo

de uma espécie diferente daqueles que jamais a tiveram? (De Maillet, Telliamed, p:
271).

Depois de relatar alguns casos de homens com rabo, o filésofo indiano concluiu “A fe-
rocidade dos homens que tém cauda, sua forga extraordindria, sua pilosidade, a comuni-
cagdo dessas caudas dos pais s criangas, parecem ser provas certas de uma espécie dife-
rente [...]” (De Maillet, Telliamed, p. 275-6).

Ele comentou também a respeito da raga dos homens imberbes, de certos homens com
uma s$6 perna e uma s6 mio, que viveriam entre os esquimés (De Maillet, Telliamed, pp-
276-7). Ele discutiu ainda sobre as ragas de andes ¢ gigantes, encontrando uma explicagio
para isso na diferenga de humores conforme de David Vanderbogte, filssofo do século
XVII (De Maillet, Telliamed, p. 283). ‘

6. Consideragoes finais

As idéias de De Maillet tais como sua atitude critica diante da religido, sua cosmologia
cartesiana, seu interesse pelos fésseis e histéria da terra, refletem a conjuntura da virada do
século, entre 1630 e 1720 (Cohen, 1991, p. 327). Ele era um naturalista amador (Cohen,
1991, p. 326). Suas idéias “evolutivas” nfio partem de um estudo de Historia Natural, De
Maillet procurou explicar a origem dos seres vivos a partir de sementes que nfo podiam ser
visualizadas nem mesmo sob o microscépio. Além disso, tanto aquilo que ocorria com as
sementes no processo de geragfio sexuada como o que ocorria com elas na natureza ndo
podia ser observado pelo homem. Baseou-se em suposigdes e analogias como por exemplo,
a semelhanga externa entre espécies marinhas e terrestres, para sustentar a origem das espé-
cies terrestres a partir de espécies marinhas. Ou ainda a semelhanca entre a pele humana
vista sob o microscépio e escamas de peixes para procurar estabelecer a mesma relaglo.
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Além disso, utilizou explicages ad hoc como a oferecida para o fato de a passagem dos
homens marinhos para terrestres, que estaria sempre ocor{endo, nunca ter '51d0 testermnun-
hada. Constata-se ainda a natureza especulativa de seu sistema que consxderav:? antigos
relatos fantasiosos sobre homens e mutheres marinhas como veridicos, sem questionar sua
autenticidade e ainda como provas da origem marinha do homem. Tudo isso foge total-
mente da tendéncia empirista da época da publicagdo do Telliamed e que aparece nos es-
critos de Condillac, por exemplo. Lamarck, ao contrdrio era um proﬁssu{n_al € partiu de um
estudo de Zoologia, Botnica e Geologia. Era um seguidor _ﬁel do empirismo mais am_plo
de Condillac em seu discurso metodoldgico (Martins & Martins, 1996a; Martins & Martins,
1996b). ] ) ) )

E importante esclarecer que, embora De Maillet aselt_as§e a existéncia de gementes, o
que configura um tipo de preexisténcia dos germes, suas 1dé1z§s poder_n ser cnf:alxadas den-
tro de um tipo de evolugdo orginica, uma vez que as espécies x?narmhas oriundas de se-
mentes se transformam nas terrestres como por exemplo, um peixe tran:sformando-_sc em
passaro. Assim, iremos discordar de Miguel Benitez que c_on::‘.xdera De N!axllet um fixista otf
que “em seu pensamento ndo hé o menor trago de evo!ucxomsmo” (Benitez, 1990, pp. 249;
267). J4 Lamarck negava completamente a preexisténcia dos germes. »

As idéias “evolutivas” de De Maillet aparecem em uma pequena parte de uma Unica
obra publicada de forma anénima, enquanto que Lamarck dedicou diversas obras, onde_ foi
refinando e desenvolvendo sua teoria de “evolugfio” dentro de um todo coerente. De Maillet
considerava mudangas bruscas, enquanto para Lamarck estas eram extremamente lentas. De
Maillet considerava a influéncia direta do meio, que seria responsavel por algumas mu-
dangas nas espécies marinhas que haviam passado para a terra. Entretanto, ao contrério de
Lamarck ele ndo procurou explicar como essa influéncia agia. Para Lamarck, guando sub-
metide a novas circunstincias, o individuo criaria novos habitos que provocariam um mo-
vimento dos fluidos do corpo naquela diregdo causando gradualmente o surgimento de
novos orgos. ) .

Pelas razdes acima colocadas e outras nio mencionadas pode-se dizer que as conce-
pedes de evolugdo organica de De Maillet e de Lamarck sio glc naturezas total‘mer_xte dife-
rentes. De Maillet nfio foi um precursor de Lamarck no sentldo‘ (Eolocacllo 10 inicio destp
artigo. Ndo se percebe no Telliamed o germe on aspectos essenciais das 1délas. desenvolvi-
das por Lamarck. Pode-se dizer que o que existe de comum em relacso a {&qax:mandm, De
Maillet e Lamarck é que os trés aceitavam a existéncia da evolugfo organica. Apes'ar das
eventuais falhas e lacunas metodolégicas da teoria de Lamarck ¢ embora néo aceitemos
atualmente a maior parte do que ela admitia, ela era superior &s outras g,ltematwas da época,
inclusive a de De Maillet. E possivel pensar a teoria de Darwin a partir da proposta de La-
marck, mas ndo de outras propostas como a de De Maillet, por exemplo.

Notas »
1 Telliamed ¢ o nome do autor escrito de trés para a frente. De Maillet foi nomeado consul do Egito em 1692,
ermanecendo neste posto até 1708, )
gEsm ndo ¢ uma idé?: originat de De Maillet. J& aparecia em Anaximandro, conforme o pr(\g’rio De Maillet admi-
tiu: “[...] um dos mais antigos ¢ mais célebres [filosofos] fez os homens sairem dos peixes” (Plutarco, Sympos.,

Lib. 8, apud, De Maillet, Telliamed, p. 288).
3 O plano de organizagio quer dizer a posigdo relativa das partes no animal.
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