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Resumen — La actividad cientifica argentina recibe un notable impulso durante la
segunda mitad del siglo XIX, estableciéndose en esta etapa las bases de su futuro
desarrollo; en ellas se incluyen los criterios epistemologicos que, a modo de supuestos,
configuran tal actividad aunque no siempre constituyan un marco coherente. Es nuestro
interés analizar, desde el punto de vista epistemoldogico, el modo en que esta
produccion cientifica se enfrenta a cierta encrucijada con respecto a determinadas
pautas epistémicas que involucran supuestos ontologicos y axioldgicos divergentes;
esta situacion se hace patente al reconocer el privilegio otorgado al modelo newtoniano
por una parte, y la demanda de criterios epistemoldgicos opuestos desde las tesis
evolucionistas a la que los intelectuales del pais adhieren tan entusiastamente.
Entendemos que en Florentino Ameghino se ejemplifica claramente esta situacion ante
la preocupacion por los aspectos epistemologicos que asume con marcado interés en su
trabajo.

1 INTRODUCCION

La actividad cientifica argentina recibe un notable impulso durante la segunda mitad del siglo
XIX, estableciéndose en esta etapa las bases de su futuro desarrollo; en ellas se incluyen los criterios
epistemoldgicos que, a modo de supuestos, configuran tal actividad aunque no siempre constituyan un
marco coherente. En este proceso, los estudios e investigaciones de los naturalistas, y entre ellos la
figura de Florentino Ameghino (1854 —1911), juegan si duda un papel fundacional; por ello, es
nuestro interés analizar, desde el punto de vista epistemolégico, el modo en que esta produccién
cientifica se enfrenta a cierta encrucijada con respecto a determinadas pautas epistémicas que
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involucran supuestos ontoldgicos y axioldgicos divergentes; esta situacion se hace patente al
reconocer el privilegio otorgado al modelo newtoniano por una parte, y la demanda de criterios
epistemoldgicos opuestos desde las tesis evolucionistas a la que los intelectuales del pais adhieren tan
entusiastamente. Entendemos que en Florentino Ameghino se ejemplifica claramente esta situacion en
la medida en que su destacada actividad cientifica incluye una marcada preocupacion por los aspectos
epistemoldgicos asumiéndolos como un auténtico centro de interés en su esfuerzo intelectual.

Precedido por estudiosos de la talla Francisco Javier Muiiiz, (1795-1871) la dedicacién de F.
Ameghino da como fruto importantes descubrimientos y fructiferas investigaciones que consolidan
sus aportes en geologia y paleontologia demandando correlativamente, el sustento de un marco teérico
pertinente asi como los fundamentos epistemolégicos que los validen. En efecto, a lo largo de su obra
se advierte claramente la preocupacién por contar con el instrumento intelectual adecuado que permita
organizar y estructurar sistemdticamente el abundante material obtenido en sus descubrimientos, lo
que pone en evidencia la importancia que otorga a la clarificacién de los aspectos metodoldgicos y
epistemoldgicos de la actividad cientifica. En este dltimo sentido, es evidente que F. Ameghino, al
igual que otros intelectuales de nuestro pafs, asume los criterios epistemoldgicos propuestos y
sustentados por los cientificos europeos. Los mismos expresan la concepcién de ciencia moderna que
ya desde los aportes de Galileo, configuran el modelo epistémico sélidamente instalado por Isaac
Newton; de acuerdo a tal modelo, la tarea cientifica consistiria fundamentalmente en la deduccién de
ciertas propiedades universales de las cosas y/o fendmenos a través de observaciones y experimentos
y no a partir de hipétesis de cardcter meramente especulativo; precisamente, las leyes que expresan
tales propiedades universales obtenidas a través de la experimentacion se diferencian de las hip6tesis
porque constituyen un conocimiento cierto. Tales convicciones epistemoldgicas involucran a su vez
un conjunto de supuestos ontoldgicos y axiolégicos en los que se sustentan constituyendo asi un
s6lido bloque que funciona a modo de marco normativo con relacién a las actividades cientificas que
F. Ameghino desarrolla de un modo ejemplar.

Al respecto, teniendo en cuenta que el modelo de ciencia moderna aceptado como vdlido se
reconoce a si mismo como un tipo de conocimiento con limitaciones, destacamos un conjunto de
supuestos que el mismo involucra cuya formulacién esquematica seria la siguiente:

1- No puede dar cuenta del origen, es decir, de las causas udltimas de los entes que conforman al
mundo debido a la los limites de naturaleza cognoscitiva humana; tales cuestiones son asumidas por la
Teologia Natural.

2- Si puede dar cuenta de la estructura matematica de la realidad que se manifiesta en leyes
descriptivas de las fuerzas que interactuan universalmente sobre la materia sin necesidad de recurrir a
la intervencién del Creador.

3- Se define con mayor precisiéon la tradiciébn mecanicista desde la concepcién de la materia
constituida por 4tomos y vacio, cuyas transformaciones pueden explicarse satisfactoriamente mediante
las leyes de la mecénica.

4- Se descarta la causa final en la explicacion de los fendmenos; los tipos de causas invocados como
principios explicativos se limitan a la material y la eficiente pero expresadas a través de relaciones
legaliformes de estructura matemadtica.

5- Se privilegian como valores epistémicos: la certeza garantizada por los procedimientos
matematico- deductivos, la exactitud tanto de datos empiricos como de resultados o conclusiones
expresadas matemadticamente, la formulacion de leyes y modelos explicativos con cardcter universal y
ahistorico; la predictibilidad de fendémenos desde el conocimiento preciso de las variables
intervinientes.

Sin embargo las cuestiones abordadas por la Biologia, marcan la presencia cada vez mds sélida de
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la tesis evolucionista que con Lamarck y muy especialmente con la propuesta de Darwin, introduce
nuevos aspectos que emergen de la particular naturaleza de los fenémenos relativos a los seres vivos y
que demandan la incorporacién o al menos la modificacion de los supuestos anteriormente sefialados
debido a:

1- La incorporacién del interrogante sobre el origen de las especies actuales de seres vivos y sus
transformaciones, al &mbito de los problemas cientificos;
2- La complejidad y el caracter histdrico, a veces tnico, de los fenémenos bioldgicos que obstaculiza
la posibilidad de explicarlos mediante estructuras deductivas;
3- El reconocimiento de la produccion de variaciones azarosas que entra en conflicto:

a) con el modelo explicativo por leyes;

b) con la concepcién mecanicista del mundo.
4- La hipétesis de la seleccion natural que, operando sobre tales variaciones resiste a las condiciones
deterministicas;
5- La importancia fundamental que adquiere en la comprensién de los fendmenos evolutivos los
aspectos histdricos y contingentes de los mismos;
6- Los valores epistémicos relevantes tienen que ver con : la incorporacién a la ciencia de nuevos
interrogantes, tradicionalmente reservadas al 4dmbito teoldgico, la sistematizacién racional de
procesos historicos; la capacidad explicativa de hechos contingentes y contextuales; la justificacién de
la narrativa historica; el abordaje de fendémenos biolégicos de gran complejidad sin pretender
simplificaciones reduccionistas.

Al igual que Darwin, F. Ameghino se enfrenta a la dificultad de tener que explicar fendmenos
histéricos, contingentes y azarosos, como son los que saca a luz en los descubrimientos
paleontolégicos y geoldgicos pero desde sus convicciones epistemoldgicas que responden al modelo
de la Fisica, privilegiado en el 4mbito cientifico europeo y consecuentemente en el mundo intelectual
argentino y fuertemente impregnado a su vez por la filosoffa positivista. Se define asi una real
encrucijada entre los supuestos filoséficos, epistemoldgicos y metodolégicos del modelo fisicalista
newtoniano y la tesis evolucionista a la que Ameghino adhiere considerdndola el marco tedrico
adecuado para dar cuenta de sus hallazgos. Esta situacion refleja las tensiones que caracterizan a la
incipiente actividad cientifica en el pais, por lo que resulta de interés identificar, en las
manifestaciones de Ameghino, los supuestos que ponen en evidencia estas direcciones divergentes;
con tal finalidad, sefialamos los aspectos relevantes de las convicciones filosdéficas que sustentan su
cosmovision, los criterios epistemoldgicos que privilegia y el marco tedrico que asume para
estructurar sistemdticamente sus descubrimientos y sus tesis elaboradas sobre los fendémenos
paleontolégicos que aborda.

2 MARCO FILOSOFICO-COSMOLOGICO

En Mi Credo (AMEGHINO, 1906), F. Ameghino expresa su concepcion del universo sosteniendo
que el mismo es s6lo materia que se manifiesta_en el espacio que la contiene a través de un
movimiento infinito en un tiempo también infinito". La sustancia material estd constituida por una
cantidad limitada de particulas llamadas 4tomos los cuales poseen la misma densidad, el mismo
tamafio y la misma cantidad de movimiento. Hay una correspondencia entre la cantidad de

1 . . . T £, -
“La materia es la sustancia palpable que llena el universo... no tuvo principio ni tendrd fin”; “Defino pues al cosmos como el
conjunto de cuatro infinitos: el infinito espacio ocupado por el infinito materia, en infinito movimiento en la sucesién del
infinito tiempo” (AMEGHINO, 1906, p. 691).
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movimiento y la suma de los 4&tomos que constituyen la materia del mundo. Los estados fisicos, mds o
menos complejos, se manifiestan segin ciertas regularidades a las que se denomina leyes naturales y
que se han constituido por si solas posibilitando el mayor o menor equilibrio que caracteriza a dichos
estados. Cuando las condiciones varfan esas leyes también pueden hacerlo (AMEGHINO, 1906, p.
703).

De tales manifestaciones surge claramente la adhesion de Ameghino a posiciones materialistas,
atomistas y reduccionistas que caracterizan la tradicién mecanicista. La metafora del mundo como
maquina sugiere que éste funciona con mecanismos precisos que pueden ser descriptos como
regularidades expresadas en lenguaje matematico, condicién ésta que permitié consolidar eficazmente
la ciencia moderna.

3 MARCO METODOLOGICO-EPISTEMOLOGICO

Precisamente, a tal conceptualizacién de la ciencia corresponden sus convicciones metodolégicas
y epistemoldgicas que coinciden con los rasgos sefialados anteriormente como caracteristicas del
modelo de ciencia moderno; tales convicciones se ven reforzadas por la admiracién ante los logros de
disciplinas que, como la Astronomia obtienen resultados asombrosos tales como el descubrimiento de
nuevos planetas. Estos hechos sustentan sin duda las entusiastas expectativas con respecto al posible
avance de las ciencias de la vida siempre que las mismas sean capaces de implementar procedimientos
metodolégicos andlogos, asi manifiesta Ameghino sus expectativas al respecto, que tienen que ver con
encontrar metodologia adecuada.

(Pueden los naturalistas — preguntéme, — hombres falibles como los demds, acariciar la
esperanza de llegar en este sentido a un resultado satisfactorio? Si y no. No..., si
contindan en sus ensayos como hasta ahora, sin plan, sin punto de partida ni objetivo, en
que los factores de toda clasificacion son apreciados de distinta manera y, en que
interviene sobre todo el sentimiento, cosa muy bella y de magnificos resultados en el
poeta, pero muy pobre, de resultado nulo, negativo, en la ciencia.

Si..., si encuentran un punto fijo donde hacer pie, desde el cual puedan tender la vista
en derredor, apreciar los hechos en su valor real y establecer sus relaciones mutuas con
la misma exactitud con que los astrénomos determinan la relacién de los otros entre s,
valiéndose para ello, como éstos, de los ndmeros. Si.., si cultivan la zoologia
matemdtica. (AMEGHINO, 1884, Pr6logo)

4 MARCO TEORICO

Acorde a sus inquietudes tedricas, Ameghino conoce y discute las propuestas de Lamarck, Lyell y
Darwin encontrando en la tesis evolutiva o “transformismo” un anclaje fundamental para sistematizar
sus descubrimientos. No sin serias discusiones las ideas evolucionistas se expandieron rdpidamente
entre los intelectuales del pais. Cabe admitir, sin embargo, que el vigor que evidencian tiene que ver,
fundamentalmente, con la profunda relacién que se establece entre la tesis del transformismo que
surge en el dmbito bioldgico y la expansién que Spencer otorga a la idea de evolucién a nivel del
desarrollo social humano integradas a su vez con los ideales del positivismo que, desde Europa,
entusiasman a muchos intelectuales argentinos. Estos componentes configuran un ideario en el que se
sustenta, desde el “naturalismo cientifico”, la posibilidad de un proyecto de pais inspirado en el
espiritu del progreso que tiene como voceros personajes tan relevantes como Domingo F. Sarmiento,
Eduardo L. Holmerg y el mismo Florentino Ameghino, entre otros.
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En principio, F. Ameghino comulgaba ideoldgicamente con la tradicién mecanicista y con el
transformismo, conceptualizando a los seres orgdnicos segun las siguientes tesis:

1- No hay diferencia entre los cuerpos orgdnicos e inorgdnicos;

2- Los organismos estdn constituidos por las mismas sustancias del mundo inorganico y por los
tanto son el resultado de la transformacién de los inorganismos;

3- La suma de materia viviente y de movimiento vital ha sido y es invariable en las actuales —
condiciones;

4- Si la materia viva es invariable, la masa total que representan los organismos tiene que ser
forzosamente limitada;

5- Unos seres tienen que sucumbir para que los demds puedan vivir.

Pero si atendemos especificamente a las expectativas que Ameghino expresa con respecto a de la
propuesta de Darwin, encontramos manifestaciones que resultan sorprendentes en la medida en que
superan las posibilidades de esta teoria esperando resultados que no tienen que ver con el alcance y
caracteristicas epistemoldgicas de la misma.

Soy antrop6logo, y, sobre todo, paleontélogo. Me ocuparé, pues, del transformismo en
mis dominios, no repitiendo hechos ya conocidos, sino presentdndoos en pocas
palabras algunos nuevos materiales que prueban hasta la evidencia la teoria de Darwin
y hasta permiten colocarla en el niimero de las ciencias exactas con iguales titulos que
la astronomia, puesto que los hechos y fenomenos de que ambas tratan pueden
reducirse a formulas y a leyes, y éstas tienen un grado tal de exactitud que en ambos
campos se pueden predecir hallazgos y descubrimientos desde el bufete, valiéndose
unicamente de los nimeros. (AMEGHINO, 1882)

A estas valoraciones podemos agregar su posicion a favor del progreso evolutivo que encuentra en
las lineas de Mi Credo su mayor exaltacién otorgdndole al hombre la posibilidad de guiar el proceso
evolutivo. En este aspecto F. Ameghino se diferencia notablemente de Darwin ya que cree firmemente
en el progreso, debido quiza a las fuertes influencias de la corriente positivista a la que adhiere y que
ha cautivado a los hombres de su generacién. En Diario de un naturalista (AMEGHINO, 1875, p. 7)
y en Filogenia (AMEGHINO, 1884, cap. 2), Ameghino sostiene que cada grupo zooldgico es mas
perfecto que los que los han precedido en los tiempos pasados y que esa perfeccidn es proporcional al
grado de evolucién que han sufrido y al nimero de formas intermediarias que se hayan sucedido entre
los seres o formas. También afiade que encontrar formas intermedias, tarea a la que se aboca durante
toda la vida, es de la mayor importancia desde el punto de vista del perfeccionamiento progresivo,
porque justamente en la falta de variedades intermediarias estd basado el mds fuerte argumento con
que lo combaten.

Vemos asi que, desde una perspectiva mds abarcativa, el andlisis de los supuestos que pueden
identificarse a través de las manifestaciones de Ameghino, nos permite, al identificar los diversos
aspectos que lo componen, reconocer el conflicto epistemoldgico que ellos involucran. En efecto,
podemos sintetizar los supuestos de Ameghino del siguiente modo: una concepcién del mundo
materialista, atomista, y fisicalista, que desde cierto optimismo confia en una explicacién nomolégico
- deductiva de los fenémenos bioldgicos asi como el desarrollo de una capacidad predictiva sostenida
en férmulas matemdticas; a este optimismo epistemoldgico se incorpora la profunda fe en el progreso
que impregna a los intelectuales de su tiempo. Desde estos supuestos tan firmemente afianzados en su
conviccién asume como marco tedrico el evolucionismo darwiniano que propone y abre por su parte,
caminos epistemoldgicos divergentes en relacién al marco explicativo newtoniano. En efecto, las
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posibilidades explicativas y predictivas de la narrativa evolucionista demandan la incorporacién de los
rasgos propios de los fendmenos bioldgicos, tales como su cardcter histérico, su singularidad y
aleatoriedad, con criterios no reduccionistas.

No obstante, cabe contrastar este marco conceptual y en cierto sentido normativo que configuran
los supuestos sefialados, con los relatos en los que Ameghino se refiere a su préctica cientifica; la
misma se pone de manifiesto en las detalladas descripciones que otorgan consistencia a sus
descubrimientos y el tipo de explicaciones con las que da cuenta de los fendmenos observados que,
lejos de responder a la estructura nomolégico-deductiva y leyes deterministicas matematicamente
formuladas, se ajusta a las pautas de la narrativa histérica de neto corte darwiniano; con ello responde
a los criterios aportados por lo que podemos denominar, siguiendo la propuesta de P. Kitcher, la
“préctica cientifica consensuada” que Darwin supo instalar en su momento produciendo una auténtica
revolucién en las ciencias bioldgicas y que precisamente aporta novedades epistemoldgicas tales
como: la inclusién de nuevos tipos de interrogantes que conducen al planteo de problemas originales,
la redefinicién e introduccién de novedades conceptuales y terminoldgicas, la introduccién de otro
modelo explicativo que no depende de leyes universales y deterministas sino que, a modo de
narrativa, incorpora componentes contingentes e histéricos con capacidad explicativa, etc.
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